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Değerli Okurlarımız, 

Centrum Time’ın 27. Sayısı ile karşınızdayız!

Hizmet kalitemizin istikrarlı şekilde yükseltilmesi ve sorumlu 
vergicilik anlayışımızın bir parçası olarak şirketleri etkileyen 
güncel konularda, uygulama detaylarını beklenen sonuçları 
ile birlikte analiz ederek reel sektöre her gün değişen yasal 
zorunluluklarla baş etme çabasında katkı sunmaya devam 
ediyoruz. 

Centrum olarak, sorumlu vergicilik anlayışımız doğrultusunda 
hazırladığımız yayınlarımızla, okuyucularımızın mevzuatı doğ-
ru yorumlamalarına ve karşılaşabilecekleri riskleri önceden 
değerlendirmelerine katkı sunmayı amaçlıyoruz. Bu anlayışla 
27. sayımızda sizlerle beraberiz.

Bu sayımızın öne çıkan konularından birini , grup içi hizmet 
bedeller in in gider olarak kabulünde karş ılaş ılan sorunlar 
oluşturuyor. Hizmetlerin gerçekliğinin, alıcı şirkete sağladığı 
faydanın ve bedelin emsallere uygunluğunun ortaya konulma-
sında tevsikin önemini ele alıyor; vergi incelemelerinde karşı-
laşılan eleştiriler çerçevesinde sözleşme, fatura ve hizmetin 
sunulduğunu gösteren belgelerin birlikte değerlendirilmesi 
gereğine dikkat çekiyoruz. Bu konuyu tamamlayan “Vergi 
Denetiminde Yeni Bir Uygulama: İncelemeye Hazırlık Dosyası 
(VDK-İHD)” başlıklı çalışmamızda ise hazırlığın kapsamını ve 
şirketlerin belge ve açıklamalarını nasıl ele almaları gerektiğini 
inceliyoruz.

Uluslararası işlemler ve finansman konuları da bu sayımızda 
önemli bir yer tutuyor. Yurt dışı ortak kredilerinin kambiyo ve 
vergisel boyutlarını incelediğimiz makalemizde, ortaklardan 
sağlanan finansmana ilişkin kuralları ve vergisel yükümlülükleri 
değerlendiriyoruz. Uluslararası bilgi değişimiyle elde edilen 
verilerin işlenmesi ve yurt dışı kazançlara yönelik denetimleri 
konu alan çalışmamızda ise sınır ötesi gelirlerin vergilen-
dir ilmesi ve beyanında dikkat edilmesi gereken hususlara 
odaklanıyoruz.

Sözleşme fesih bedelleri ve tazminatların vergilendirilmesine 
ilişkin makalemizde, cezai şart ile hizmet bedeli arasındaki 
ayrımı KDV, stopaj ve gider kabulü yönleriyle inceliyoruz. 

Sigorta tazminatlarına ilişkin çalışmamızda da işletmelerin 
zararları karşılığında aldıkları ödemelerin vergisel niteliğini 
değerlendiriyoruz. Her iki çalışmada, ödemelerin dayandığı 
hukuki ilişkinin ve gerçek mahiyetinin önemini vurguluyoruz.

Finansal güçlüklerin yönetimi ve kaynak ihtiyaçları kapsamında, 
konkordato sürecinde alacaklı ve borçlunun vergisel durumunu 
ele alıyor; taraflar açısından doğan sonuçları değerlendiriyoruz. 
Döviz dönüşü desteğine ilişkin çalışmamızda ise uygulamanın 
esaslarını ve destekten yararlanma koşullarını paylaşıyoruz.

Yatırım kararlarını etkileyen destek mekanizmaları çerçevesinde, 
yatırımlara proje bazlı devlet yardımı verilmesine ilişkin karardaki 
güncel değişiklikleri inceliyoruz. Düzenlemelerin yatırımcılar 
açısından anlamını ve yatırım planlamasında dikkate alınması 
gereken hususları değerlendiriyoruz.

Dijital hizmetlerin yaygınlaşmasıyla önem kazanan yazılım, bulut 
ve yapay zekâ aboneliklerinin vergilendirilmesini, farklı hizmet ve 
kullanım modelleri üzerinden stopaj ve KDV tevkifatı bakımından 
ele alıyoruz. Sözleşme koşullarının ve hizmetin niteliğinin vergisel 
yükümlülüklerin belirlenmesindeki rolüne dikkat çekiyoruz.

Günlük faaliyetlere ilişkin yükümlülükler ve belge düzeni de 
bu sayımızın tamamlayıcı başlıklarını oluşturuyor. GEKAP uy-
gulamasında sık yapılan hataları ele aldığımız çalışmamızda 
yükümlülüğün tespiti, ambalajlar, ithalat ve beyan kontrolleri 
üzerinde duruyoruz. 

Bu sayımızı hazırlarken, okuyucularımızın kendi işlemlerini değer-
lendirmelerine yardımcı olacak, uygulamadaki sorularına karşılık 
verecek bir içerik sunmaya özen gösterdik. Bilgi ve deneyimlerini 
paylaşarak dergimize katkıda bulunan tüm yazarlarımıza ve 
yayın sürecinde emeği geçen çalışma arkadaşlarımıza teşekkür 
ediyorum.

Centrum Time'ın 27. sayısını ilgiyle okuyacağınızı ümit ediyor, 
çalışmalarınızda faydalı olmasını diliyorum.

   Sevgi ve Saygılarımla,

             Dr. Burçin Gözlüklü 
Yönetici Ortak, YMM
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GIRIŞ

Grup şirketlerinde hukuk, mali işler, 
insan kaynakları, bilgi teknolojileri ve 
benzeri destek fonksiyonlarının bir 
merkezden yürütülmesi, uzmanlaşma 
ve maliyet tasarrufu sağlayan yaygın 
bir organizasyon modelidir. Bununla 
birlikte, bu hizmetler için düzenlenen 
faturaların vergi matrahından indiri-
lebilmesi, merkezi bir hizmet organi-
zasyonunun varlığından daha fazlası-
nı gerektirir. Hizmetin hangi şirkete, 
hangi dönemde ve hangi kapsamda 
sunulduğunun; hizmet alan şirket 
bakımından taşıdığı ekonomik değe-
rin ve bedelin hesaplanma biçiminin 
ortaya konulabilmesi beklenmektedir.

Vergi incelemelerinde grup içi hiz-
met bedelleri ; hizmetin fiilen ve-
rilmediği, hizmet alan şirketin ihti-
yacının bulunmadığı, aynı hizmetin 
birden fazla kaynaktan alındığı, ana 
ortaklığa ait giderlerin iştiraklere 
aktarıldığı veya bedelin emsallere 
uygun olmadığı gerekçeleriyle eleş-
tirilebilmektedir. Belgelendirmedeki 
eksiklikler, yalnızca fiyat farkı üze-
rinden değil, bazı uyuşmazlıklarda 
ispat külfeti iddiasına dayanılarak 
hizmet bedelinin tamamının reddi 
yönünde değerlendirmelere de yol 
açabilmektedir.

Bu nedenle tevsik, inceleme baş-
ladığında hazırlanacak bir açıklama 
dosyasıyla sınırlı görülmemelidir. 
Sözleşme, hizmetin ifası, şirket ba-
zında fayda, maliyet hesabı ve fatura 
arasındaki bağlantı, hizmet sunuldu-
ğu dönemde kurulmalıdır. Sağlıklı bir 
belgelendirme düzeni hem giderin 

savunulabilirliğini artırır hem de idari 
eleştirinin hangi somut işleme yönel-
diğinin anlaşılmasını sağlar.

Bu çalışmada, grup içi hizmetlerin 
tanımı ve transfer fiyatlandırması-
nın genel çerçevesinden hareketle 
gider kabulünün koşulları, fiyatlan-
dırma yöntemleri ve belgelendirme 
sorunları ele alınmaktadır.

1.	 TRANSFER 
FIYATLANDIRMASININ 
GENEL ÇERÇEVESI

Transfer fiyatlandırması , ilişkili kişi-
ler arasında gerçekleştirilen mal ve 
hizmet alım satımı , finansman sağ-
lanması ve hak kullandırılması gibi 
işlemlerde uygulanacak bedellerin 
belirlenmesini ifade etmekte olup, 
bu iş lemler in grup bünyes inde 
gerçekleştir ilmesi tek başına ver-
gisel bir aykır ı l ık oluşturmamak-
tadır.  Vergise l aç ıdan üzer inde 
durulması gereken husus, taraflar 
arasındaki ilişkinin işlem koşulları-
nı etkileyerek bağımsız işletmeler 
arasında oluşması beklenen fiyat 
veya bedelden uzaklaşılmasına ve 
kanunda öngörülen şart lar çer-
çevesinde kazancın örtülü olarak 
aktarılmasına yol açıp açmadığıdır. 
Bu bakımdan, uzmanlaşma, koor-
dinasyon ve maliyet tasarrufu gibi 
t icar i amaçlarla oluşturulan mer-
kez i h i zmet organ i zasyonlar ın ın 
varlığı kadar, bu organizasyonlar 
ta raf ı ndan yü rü t ü len  faa l i ye t-
ler karş ıl ığında grup ş irketler ine 
yans ıt ı lan bede l le r in  ekonomik 
ve hukuki dayanaklar ın ın ortaya 
konulması da önem taşımaktadır.

Bu yaklaşımın hukuki temelini oluş-
turan Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 
13’üncü maddesinde benimsenen 
emsallere uygunluk ilkesi, ilişkili ki-
şiler arasındaki işlemlerde uygulanan 
fiyat veya bedelin, taraflar arasında 
böyle bir ilişki bulunmaması halinde 
aynı ya da benzer koşullarda oluş-
ması beklenen fiyat veya bedelle 
uyumlu olmasını gerektirmektedir. 
Ortaklık, yönetim, denetim veya nü-
fuz ilişkileri çerçevesinde belirlenen 
ilişkili kişi kapsamı, söz konusu dü-
zenlemenin uygulama alanını şekil-
lendirirken, aynı ekonomik bütünlük 
içerisinde yer alan grup şirketleri 
arasındaki hizmet işlemleri de bu 
kapsamda değerlendir i lmektedir. 
Dolayısıyla transfer fiyatlandırması 
hükümleri , yalnızca farklı ülkeler-
de faaliyet gösteren çok uluslu 
şirketler in sınır ötesi işlemleriyle 
sınırlı olmayıp, kanunda öngörülen 
koşullar çerçevesinde yurt içinde 
faaliyet gösteren il işkil i ş irketler 
arasındaki işlemler bakımından da 
önem taşımaktadır.

2.	 GRUP İÇI HIZMETIN 
TANIMI VE KAPSAMI

1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandırması 
Yoluyla Örtülü Kazanç Dağıt ımı 
Hakkında Genel Tebl iğ’ in 11 ’ inc i 
bölümünde grup içi hizmetler, ana 
şirket ile bağlı şirketler veya aynı 
gruptaki şirketler arasında sunulan 
hizmetler çerçevesinde ele alın-
maktadır. Yönet im, koordinasyon 
ve kontrol faaliyetlerinin maliyetleri 
ana şirketçe, görevlendirilen başka 
bir grup üyesince veya bir hizmet 
merkezi tarafından üstlenilebilir.

GRUP İÇI HIZMET BEDELLERINDE GIDER KABULÜNÜN 
SINIRLARI: TRANSFER FIYATLANDIRMASINDA TEVSIK 
VE BELGELENDIRMENIN ÖNEMIDr. Burçin GÖZLÜKLÜ

Yönetici Ortak, YMM
burcin.gozluklu@centrumturkey.com
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Hukuk, vergi, muhasebe, insan kay-
nakları, bilgi teknolojileri, satın alma 
ve teknik destek bu kapsamda sık 
karşılaşılan hizmetlerdir. Finansman 
teminine yönelik danışmanlık da hiz-
met niteliği taşıyabilir; ancak kredi 
kullandırımı veya garanti verilmesi 
gibi finansal işlemlerle aynı hukuki 
ve ekonomik değerlendirmeye tabi 
tutulmamalıdır. Benzer biçimde ya-
zılım desteği ile yazılım üzerinde-
ki kullanım hakkının devri , birlikte 
faturalandırılsa bile farklı nitelikler 
taşıyabilir.

Merkezileşmenin ticari gerekçesi, her 
şirkette ayrı uzman ekipler kurulması 
yerine ortak kapasiteden yararlanıl-
masıdır. Uzmanlığa erişim, süreç-
lerde tutarlılık ve ölçek ekonomisi 
bu tercihi açıklayabilir. Ancak grup 
düzeyindeki tasarrufun varlığı , her 
şirketin her hizmetten yararlandığını 
göstermez. Hizmetten yararlanan 
şirketler, hizmet türü ve dönem iti-
barıyla belirlenmelidir.

Ayrıca ortak hizmet maliyetlerinin 
dağıt ılması ile OECD Rehberi’nin 
VIII’inci bölümündeki maliyet katkı 
anlaşmaları aynı kavramlar değildir. 
Katılımcıların beklenen faydalar kar-
şılığında kaynak ve riskleri paylaş-
tığı özel bir düzenlemenin bulunup 
bulunmadığı ayrıca incelenmelidir. 
Bir faturaya “maliyet paylaşımı” ya-
zılması, olağan hizmet ilişkisini ken-
diliğinden maliyet katkı anlaşmasına 
dönüştürmez.

3.	 GIDER KABULÜNÜN 
HUKUKI KOŞULLARI

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6.mad-
desi ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. 
maddesinin birinci fıkrasının (1) nu-
maralı bendi birlikte değerlendirildi-
ğinde, ticari kazancın elde edilmesi 
ve devam ettirilmesiyle bağlantılı 
genel giderlerin kurum kazancının 
tespitinde dikkate alınabileceği gö-
rülmektedir. İlişkili kişiler arasındaki 
hizmet işlemlerinde ayrıca Kurumlar 

Vergisi Kanunu’nun 13. maddesindeki 
emsallere uygunluk ilkesi uygula-
nır. Transfer fiyatlandırması yoluyla 
örtülü dağıtılan kazançlar ise aynı 
Kanun’un 11/1-c maddesi uyarınca 
kurum kazancından indirilemez.

1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel 
Tebliği’nin 8.7 bölümünde, holding-
lerin bağlı şirketlerine çeşitli idari 
ve mesleki hizmetler sunabileceği 
açıkça kabul edilmiştir. Gider kabulü 
için hizmetin verilmiş olması, fatu-
rada hizmet türünün ayrıntılı belir-
tilmesi ve bir faturada birden fazla 
hizmet bulunuyorsa bedellerinin ayrı 
ayrı gösterilmesi aranmaktadır. Bu 
düzenleme, merkezi hizmet modeli-
nin mevzuatta karşılığı bulunduğunu; 
buna karşılık grup ilişkisinin belge-
lendirme şartlarını ortadan kaldırma-
dığını göstermektedir.

1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandırması 
Yoluyla Örtülü Kazanç Dağıt ımı 
Hakkında Genel Tebliğ’in 11’inci bö-
lümü de değerlendirmeyi hizmetin 
fiilen sağlanması , alıcının hizmete 
ihtiyacı ve bedelin emsallere uy-
gunluğu üzerinde kurmaktadır. Vergi 
Usul Kanunu’nun 3/B maddesindeki 
gerçek mahiyet ilkesi ile 227, 229 
ve 230’uncu maddelerindeki tevsik 
ve fatura hükümleri bu çerçeveyi 
tamamlar.

Burada hizmetin varlığı ile fiyatının 
uygunluğu ayrı sorulardır. Hiç su-
nulmamış bir hizmetin emsal fiyat 
araştırmasıyla geçerli hale getirilmesi 
mümkün değildir. Gerçek bir hizmet-
te ise fiyatın yüksek bulunması, hiz-
metin tamamının yok sayılmasını ken-
diliğinden haklı kılmaz. İncelemenin 
hangi gerekçeye dayandığı , hem 
mükellefin sunacağı delilleri hem de 
idarenin yapması gereken araştırmayı 
belirler.

Grup içi hizmetlerde emsallere uy-
gunluk değerlendirmesinin sağlıklı 
biçimde yapılabilmesi için öncelikle 
hizmet ilişkisinin gerçek mahiyetinin 

belir lenmesi , ardından bu il işki-
yi şekillendiren ekonomik ve ticari 
koşulların birlikte incelenmesi ge-
rekmektedir. Bu incelemede hizme-
tin kapsamı ve niteliğinin yanı sıra 
tarafların yerine getirdiği işlevler, 
kullandıkları varlıklar, üstlendikleri 
riskler, sözleşme koşulları ve faali-
yette bulunulan piyasanın özellikleri 
dikkate alınmalıdır.

4.	 HIZMETIN GERÇEKLIĞI 
VE FATURA DÜZENI

Fatura ve sözleşme, grup içi hizmet 
ilişkisinin temel belgeleridir. Ancak 
sözleşmede hizmetin öngörülmüş ol-
ması, o dönemde yerine getirildiğini; 
ödemenin yapılmış olması da eko-
nomik karşılığının bulunduğunu tek 
başına göstermez. “Yönetim hizme-
ti” veya “gider yansıtma bedeli” gibi 
genel açıklamalar, hizmetin mahiyeti 
ve bedeliyle ilgili soruları cevapsız 
bırakabilir.

Örneğin sözleşmede hukuk, finans, 
satın alma ve insan kaynakları hiz-
metlerinin sayılması, bu hizmetlerin 
tamamının her grup şirketine her ay 
verildiği anlamına gelmez. Fiili uygu-
lamanın sözleşmedeki genel hizmet 
kataloğuyla eşleştirilmesi gerekir. 
Hangi hizmet kategorisinin hangi 
şirkette kullanıldığı, hangi personelin 
katkı sunduğu ve hangi çıktının üre-
tildiği anlaşılabilmelidir.

Bu bakımdan organizasyon şeması 
ve bordro, hizmet sağlayıcının kapa-
sitesini gösterir; belirli şirkete hizmet 
verildiğini açıklayan yazışma, çalışma 
dosyası veya sistem kaydı ise ifayı 
destekler. Bir avukatın holding bün-
yesinde çalışmasıyla, ilgili iştirakin 
sözleşmesini hazırlaması veya davası-
nı takip etmesi farklı ispat konularıdır. 
İkinci bağlantı kurulmadığında genel 
personel bilgisi eksik kalabilir.

Faturanın her hizmet türünü ve bede-
lini ayrı göstermesi esas alınmalı; ay-
rıntılı hesaplama ve faaliyet dökümleri 
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faturaya açık bir referansla bağlan-
malıdır. Ek raporlar fatura içeriğini 
destekler, fakat faturanın mevzuatta 
aranan açıklamalarını gereksiz hale 
getirmez. Belgelendirmenin amacı 
dosyayı büyütmek değil, faturadaki 
tutarın izlenebilirliğini sağlamaktır.

5.	 FAYDA TESTININ ŞIRKET 
BAZINDA UYGULANMASI

Hizmetin grup genelinde yararlı ol-
ması ile belirli bir şirketin faaliyetle-
riyle bağlantılı olması aynı şey değil-
dir. Fayda değerlendirmesi, hizmeti 
alan şirketin organizasyonu, iş hacmi, 
faaliyet alanı ve uzmanlık ihtiyacı 
üzerinden yapılmalıdır. Bağımsız bir 
işletmenin benzer koşullarda bu hiz-
meti dışarıdan satın almasının veya 
kendi bünyesinde üretmesinin ticari 
bakımdan anlamlı olup olmayacağı, 
değerlendirmeye yardımcı olur.

Faydanın mutlaka aynı dönemde öl-
çülebilir bir gelir artışı şeklinde ger-
çekleşmesi beklenmemelidir. Hukuki 
riskin yönetilmesi, vergi yükümlülük-
lerinin yerine getirilmesi, bilgi gü-
venliğinin sağlanması veya finansman 
seçeneklerinin değerlendirilmesi de 
işletmenin faaliyetlerini destekleye-
bilir. Bir projenin sonunda beklenen 
sonucun alınmaması, karar tarihindeki 
makul ticari ihtiyacı ve fiilen yürütü-
len çalışmayı kendiliğinden ortadan 
kaldırmaz. Buna karşılık, soyut “grup 
sinerjisi” açıklaması her şirkete bedel 
dağıtmak için yeterli değildir.

Ana ortakl ığ ın yaln ı zca ortakl ık 
sıfat ından kaynaklanan faaliyetleri 
ayrıca ayrışt ır ılmalıdır. Münhasıran 
ana ortaklığın yat ır ımcılar ına yö-
nel ik çal ışmalar veya kendi or-
taklık yükümlülükler i iç in yapılan 
faa l iye t le r i le  i ş t i rak in  i ş le r in i 
destekleyen hizmetler aynı mali-
yet havuzunda sorgulanmaksız ın 
toplanmamalıdır. Aynı departma-
nın her iki faaliyet i de yürütmesi 
hal inde ,  hangi mal iye t in  hangi 
faaliyete ait olduğu açıklanmalıdır.

Şirketin kendi personelinin bulunması 
da merkezi hizmet ihtiyacını tek ba-
şına ortadan kaldırmaz. Operasyonel 
muhasebe personelinin varlığı, ulus-
lararası raporlama veya karmaşık 
vergi işlemlerine ilişkin uzmanlık 
ihtiyacını karşılamayabilir. Personel 
sayısından hareketle sonuç çıkarmak 
yerine görev, yetkinlik ve fiili iş yükü 
karşılaştırılmalıdır.

Fayda testinin işlem tarihindeki koşul-
lar üzerinden kurulması, gerçekleş-
meyen beklentilerin sınırsız biçimde 
giderleştirilmesi anlamına gelmez. 
Hizmetin gerçekten yürütülmüş ol-
ması, beklenen yararın makul bulun-
ması ve alıcının faaliyetleriyle bağ-
lantısı aranır. Sürekli başarısız olan 
bir faaliyete bağımsız işletmenin aynı 
koşullarla ödeme yapmayı sürdürüp 
sürdürmeyeceği de sonraki dönem-
lerde yeniden değerlendirilmelidir.

Bir pazarlama çalışmasının satışla-
rı artırması beklenirken piyasadaki 
daralma nedeniyle hedefe ulaşıla-
maması , çalışmayı geçmişe dönük 
olarak yok saydırmaz. Buna karşılık, 
pazarlama faaliyetinin hiç yürütülme-
diği bir ülkedeki şirketin yalnızca ciro 
sahibi olması nedeniyle gider dağı-
tımına alınması savunulabilir değildir. 
Beklenen faydanın hizmetin başında 
ve her alıcı bakımından tanımlanması, 
bu iki durumu ayırmayı sağlar.

6.	 HISSEDAR FAALIYETLERI 
VE GRUP ÜYELIĞINDEN 
KAYNAKLANAN 
FAYDALAR

Ana ortaklığın yalnızca pay sahipliği 
nedeniyle ve kendi yararına yürüttüğü 
faaliyetlerin maliyeti, bağlı şirketlerin 
hizmet maliyetlerine yüklenmemelidir. 
Ana şirketin kendi yatırımcı ilişkileri, 
ortaklık yapısına ilişkin yükümlülükleri 
ve yalnızca kendi konsolidasyon ihti-
yacına yönelik çalışmalar bu ayrımın 
incelenmesini gerektirir. Ancak “üst 
yönetim faaliyeti” veya “konsolidas-
yon çalışması” gibi başlıklar tek başı-

na sonuca götürmez; faaliyetin farklı 
bileşenleri ayrıştırılmalıdır.

Örneğin iştiraklerden veri toplanması 
sadece ana şirketin konsolide tab-
lolarını oluşturmak için yapılıyorsa 
hissedar faaliyeti değerlendirmesi 
gündeme gelir. Aynı veri kullanıla-
rak iştirakin stok yönetimi, finansman 
ihtiyacı veya yatırım planı hakkında 
somut analizler hazırlanması ise il-
gili şirkete ayrı bir ekonomik değer 
sağlayabilir. Ana şirketin de bu çalış-
madan yararlanması, iştirake sunulan 
gerçek hizmeti ortadan kaldırmaz; 
buna karşılık ana şirketin kendi kul-
lanımına düşen pay diğer şirketlere 
dağıtılamaz.

Salt güçlü bir grubun üyesi olmanın 
sağladığı itibar, kredi değerliliği veya 
pazarlık avantajı da her durumda be-
delli hizmet sayılmaz. Bir tedarikçinin 
gelecekte grubun diğer şirketleriyle 
çalışmayı umarak indirim yapması ile 
grup satın alma ekibinin fiilen müza-
kere ederek ortak tedarik koşulları 
oluşturması farklıdır. İlkinde pasif 
grup üyeliğinden doğan bir avantaj 
bulunabilir; ikincisinde yürütülen faa-
liyet ve alıcıya katkısı incelenerek bir 
hizmet bedeli belirlenmesi mümkün 
olabilir.

Bu ayrımın uygulamadaki karşılığı , 
holding giderlerini tek bir havuzda 
toplamadan önce faaliyetlerin amaç 
ve yararlanıcı temelinde sınıflandı-
rılmasıdır. Aynı personelin hissedar 
işlerini ve iştiraklere yönelik hizmet-
leri birlikte yürütmesi halinde, makul 
ve doğrulanabilir bir maliyet ayrımı 
yapılmalıdır.

7.	 MÜKERRER HIZMET 
ELEŞTIRISININ 
DEĞERLENDIRILMESI

İdari eleştirilerden biri, aynı alanda 
hem holdingden hem bağımsız da-
nışmandan hizmet alınmasıdır. Ancak 
iki faturanın da “hukuk danışmanlığı” 
açıklaması taşıması, işlerin aynı ol-
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duğunu ispatlamaz. Holding hukuk 
biriminin günlük sözleşme desteği 
vermesi ile dış avukatın belirli bir 
uyuşmazlıkta uzmanlık sunması birbi-
rini tamamlayabilir. Aynı şekilde şirket 
içi kayıt işlemleri, merkezi raporlama 
ve bağımsız denetim farklı işlevlerdir.

Mükerrerlik değerlendirmesinde hiz-
met konusu, dönem, kapsam, sorumlu 
ekip ve çıktı karşılaştırılmalıdır. Geçiş 
döneminde kısa süreli paralel çalış-
ma veya özel bir konuda ikinci görüş 
alınması söz konusuysa bunun ticari 
gerekçesi açıklanmalıdır. Gerçekten 
aynı ihtiyacın gereksiz şekilde iki 
defa karşılandığı durumlar ise ayrı 
ele alınmalıdır.

Bu sebeple grup içi hizmet dosyasına, 
şirket personelinin ve dış danışman-
ların görev alanlarını gösteren kısa 
bir iş bölümü açıklaması eklenmesi 
yararlıdır. Böylece “aynı alanda gider 
var” tespitinin, “aynı iş iki kez satın 
alınmış” sonucuna otomatik olarak 
dönüşmesi önlenebilir.

8.	 MALIYET HAVUZU VE 
DAĞITIM ANAHTARLARI

Merkezi hizmet bedelinin hesabı, hiz-
mete ilişkin maliyetlerin doğru be-
lirlenmesiyle başlar. Genel yönetim 
giderleri hesabındaki bütün tutarların 
dönem sonunda grup şirketlerine da-
ğıtılması, tek başına yeterli bir yöntem 
açıklaması değildir. Maliyet havuzuna 
alınan kalemlerin hizmetle ilişkisi ku-
rulmalı; hizmet sağlayıcının yalnızca 
kendi yararına katlandığı giderler ile 
diğer şirketlere sunulan hizmetlerin 
maliyetleri ayrılmalıdır.

Bir maliyetin holding kayıtlarında ge-
nel yönetim gideri olarak izlenmesi, 
onun bağlı şirketlere hizmet üreti-
minde kullanılmadığını göstermez. 
Merkezi hizmet personelinin ücreti, 
ilgili ofis giderleri veya hizmet üre-
timinde kullanılan sistem maliyetle-
ri dağıtıma konu olabilir. Belirleyici 
olan hesabın adı değil, giderin işlevi 

ve hizmetle bağlantısıdır. Kanunen 
indirimi kısıtlanan kalemler de niteli-
ğine göre ayrıca değerlendirilmelidir; 
yansıtma işlemi bir indirim yasağını 
kendiliğinden ortadan kaldırmaz.

Yalnızca bir şirkete verilen hizmetin 
maliyeti belirlenebiliyorsa doğrudan 
o şirkete yüklenmesi, ortak hizmetler 
için ise hizmetten yararlanan şirketleri 
kapsayan uygun bir anahtar kullanıl-
ması isabetli olabilir. Doğrudan fatura 
edilen bir giderin ortak havuzda tek-
rar dağıtılmaması; hizmet sağlayıcının 
kendi yararlandığı payın da diğer şir-
ketlere aktarılmaması gerekir.

Ciro, bazı hizmetlerde faydayı temsil 
edebilir; ancak her hizmette kendili-
ğinden doğru anahtar değildir. İnsan 
kaynakları desteğinde çalışan sayısı, 
bilgi teknolojilerinde kullanıcı sayısı 
veya sistem kullanımı, belirli projeler-
de çalışma süresi ya da işlem hacmi 
daha açıklayıcı olabilir. Bunlar zorunlu 
anahtarlar değil, somut duruma göre 
değerlendirilecek örneklerdir. Seçimin 
gerekçesi ve hesaplamaya giren ve-
riler saklanmalıdır.

Ortak maliyetlerin dolaylı dağıtılma-
sı, hizmetin gerçek olmadığının kanıtı 
değildir. Bununla birlikte, havuzdan 
şirket bazındaki bedele geçiş yeniden 
hesaplanabilir olmalıdır. Dönemsel 
tahmini dağıtımlar kullanılıyorsa yıl 
sonu gerçekleşmeleriyle mutabakat 
ve gerekli düzeltmeler yapılmalı ; 
anahtar değişiklikleri vergi sonucuna 
göre değil, hizmetin kullanımındaki 
değişiklikle açıklanmalıdır.

9.	 EMSALLERE UYGUN 
HIZMET BEDELININ 
BELIRLENMESI

Hizmetin ifasını gösteren belgeler, 
fiyatının uygunluğunu kendiliğinden 
kanıtlamaz. Fiyatlandırmada KVK’nın 
13’üncü maddesi uyarınca işlemin 
mahiyetine en uygun yöntem seçil-
melidir. Grup içi hizmetler bakımından 
Tebliğ, karşılaştırılabilir fiyat ve mali-

yet artı yöntemlerine işaret etmekle 
birlikte, bu açıklama her hizmetin 
zorunlu olarak maliyet üzerine sabit 
bir oran eklenerek fiyatlandırılacağı 
şeklinde okunmamalıdır.

Karşılaştırılabilir fiyat yöntemi, ilişkili 
hizmetin fiyatını bağımsız işlemlerdeki 
fiyatlarla karşılaştırır. Aynı sağlayıcı-
nın bağımsız müşteriye verdiği teknik 
destek, kapsam ve şartlar uyumluysa 
güçlü bir veri olabilir. Ancak sınırlı bir 
satın alma koordinasyon hizmetinin, 
stok veya ticari risk üstlenen tam 
yetkili bir tedarik organizasyonuyla 
karşılaştırılması doğru sonuç verme-
yebilir. Emsal seçiminin güvenilirliği, 
karşılaştırılan işlevlerin benzerliğine 
bağlıdır.

Maliyet artı yönteminde uygun ma-
liyet tabanına emsallere uygun brüt 
kâr oranı eklenir. Burada hem ma-
liyetin kapsamı hem de oran açık-
lanmalıdır. Personel, sistem ve ilgili 
ortak giderlerin hangi esasla hesaba 
alındığı ; karşılaştırılan işletmelerin 
maliyet sınıflandırmalarıyla uyum 
ve gerekli düzeltmeler önem taşır. 
Belgelendirilmemiş bir maliyet taba-
nına güvenilir görünen bir oran uy-
gulanması, sonucu emsallere uygun 
hale getirmez.

İşleme dayalı net kâr marjı yöntemin-
de ise uygun bir finansal gösterge 
üzerinden net faaliyet kârlılığı kar-
şılaştırılır. Maliyet bazlı net kâr gös-
tergesi kullanılması, yöntemi maliyet 
artı yöntemiyle aynı hale getirmez. 
Brüt ve net marjların kapsamı farklı-
dır; emsal çalışmada kullanılan kârlılık 
göstergesi ile faturaya esas hesap-
lama arasında tutarlılık kurulmalıdır. 
Test edilen taraf da yalnızca hizmet 
sağlayıcı olduğu için seçilmemeli ; 
işlevleri ve güvenilir karşılaştırma 
verileri dikkate alınmalıdır.

Her iki tarafın özgün ve değerli kat-
kılar sunduğu, faaliyetlerin yüksek 
ölçüde bütünleştiği veya önemli risk-
lerin ortaklaşa üstlenildiği işlemlerde 
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kâr bölüşüm yöntemi gündeme ge-
lebilir. Buna karşılık bir yazılımı kulla-
narak rutin destek veren şirketin, sırf 
değerli bir platformdan yararlandığı 
için artık kazanç üzerinde pay sahibi 
olması beklenmez. Yeniden satış fiyatı 
yöntemi de ancak işlemin ekonomik 
yapısı ve karşılaştırılabilir veriler buna 
elverişli olduğunda değerlendirilebi-
lir. Yöntem seçimi, hizmetin adına 
göre yapılan otomatik bir tercihe 
dönüştürülmemelidir.

10.	 KÂR MARJI 
UYGULANMADAN 
YANSITILAN 
MALIYETLER VE 
YÜZDE 5 YAKLAŞIMI

Üçüncü kişilerden temin edilen gider-
lerin tamamına kâr eklenmesi de hiç-
birine kâr eklenmemesi de genel bir 
kural olarak benimsenemez. Hizmet 
merkezinin yalnızca ödeme aracısı 
olduğu kalemlerle, satın alma, orga-
nizasyon, kalite kontrolü ve risk yö-
netimi gibi işlevler üstlendiği kalem-
ler ayrılmalıdır. İngilizce literatürde 
“pass-through” olarak anılan maliyet-
lerin marjsız aktarılabilmesi, işlemin 
gerçek niteliği ve bağımsız tarafların 
davranışıyla gerekçelendirilmelidir.

Örneğin bir grup şirketinin reklam 
ajansı faturalarını sadece ilgili alı-
cı adına ödemesi ile kampanyayı 
tasarlayıp yürütmesi aynı değildir. 
İlk durumda üçüncü kişi bedelinin 
marjsız aktarılması , şirketin kendi 
koordinasyon işlevinin ise ayrıca üc-
retlendirilmesi uygun olabilir. İkinci 
durumda üstlenilen katkı ve riskler 
farklı bir fiyatlandırmayı gerektirebilir. 
Dışarıdan alınmış olması, bir maliyeti 
kendiliğinden marjsız yansıtılacak ka-
leme dönüştürmez.

OECD’nin 2022 Rehberi’nde düşük 
katma değerli grup içi hizmetler için 
ihtiyari bir basitleştirilmiş yaklaşım 
bulunmaktadır. Destekleyici nitelik, 
grubun temel faaliyetinin parçası ol-
mama, özgün ve değerli gayrimaddi 

varlıklara dayanmama veya bunları 
yaratmama ve önemli risk üstlenme-
me bu kapsamın temel özellikleridir. 
Uygun hizmetlerde ilgili maliyetlere 
yüzde 5 marj uygulanması öngörülür; 
kapsamın ve maliyetlerin belgelendi-
rilmesi yine gerekir. Bu yaklaşım, bü-
tün yönetim, strateji, finansman veya 
yüksek değerli teknik hizmetlere uy-
gulanamaz. Yüzde 5 oranının kapsam 
dışı hizmetler için asgari marj veya 
genel referans sayılamayacağını be-
lirtmek isteriz. Türkiye bakımından bu 
oranı doğrudan uygulanabilir genel 
bir güvenli liman kabul etmek yerine, 
iç mevzuat ve somut emsal analizi 
esas alınması daha uygun olacaktır.

11.	 İNCELEME 
UYGULAMASINDA 
TEVSIK RISKI

Grup içi hizmetlere ilişkin karşılaştı-
ğımız bir inceleme örneğinde, belirli 
şirket adına yapılan harcamaların 
doğrudan yansıtılması kabul edilirken; 
genel yönetim ve pazarlama gider-
lerinden oluşturulan havuzun grup 
şirketlerine dağıtılması eleştirilmiştir. 
İncelemede, genel hizmet listelerinin 
ilgili yılda hangi şirkete ne sunuldu-
ğunu yeterince göstermediği, bazı 
giderlerin hizmet sağlayıcının kendi 
gideri olduğu, hizmetlerde mükerrer-
lik bulunduğu ve faturaların yeterli 
ayrıntı taşımadığı ileri sürülmüştür. Bu 
değerlendirmeler, merkezi hizmet fa-
turalarının tamamının reddi yönündeki 
görüşe dayanak yapılmıştır.

Bu örnek, vergi incelemesinin yal-
nızca marj oranına odaklanmadığını 
göstermektedir. Hizmetin varlığı, ih-
tiyaç, maliyetin aidiyeti, dağıtım ve 
fatura içeriği aynı anda sorgulanabil-
mektedir. Bununla birlikte, inceleme 
raporundaki nitelendirmeler somut 
uyuşmazlıkta tartışmaya açık idari 
değerlendirmelerdir; her maliyet da-
ğıtımının geçersiz olduğu yönünde 
genel bir kural oluşturmaz.

Hizmet almayan şirkete bedel yük-

lenmesi, gerçek bir hizmette fiyatın 
yüksek belirlenmesi ve fatura açıkla-
masının yetersizliği birbirinden farklı 
sorunlardır. Gerçekliği ve aidiyeti 
belirlenebilen hizmetler bakımından 
eleştiri, ilgili kalemle ilişkilendirilme-
lidir. Bir gider grubundaki eksiklik-
ten hareketle bütün bedelin reddi, 
ayrıca gerekçelendirilmesi gereken 
bir sonuçtur. Buna karşılık mükellefin 
yalnızca hizmetin “grup içinde ola-
ğan” olduğunu söylemesi de kendi 
işlemlerini tevsik yükümlülüğünü kar-
şılamayacağı kabul edilmelidir.

SONUÇ

Grup içi hizmetlerde gider kabulünün 
savunulabilirliği, şirketin hizmete duy-
duğu ihtiyacın, hizmetin fiilen sunul-
masının ve bedelin oluşumunun bir-
likte açıklanmasına bağlıdır. Merkezi 
hizmet organizasyonu ticari açıdan 
rasyonel olabilir; bu organizasyonun 
belirli bir şirket ve dönem bakımın-
dan nasıl çalıştığı ise somut kayıtlarla 
gösterilmelidir.

Vergi idaresi, hizmet bedellerini yal-
nızca yüksek bulduğu için değil; hiz-
metin gerçekliği, faydası, mükerrerliği 
ve maliyet dağıtımı yönlerinden de 
eleştirebilmektedir. Mükellefin güç-
lü konumu, bütün giderlerin kabul 
edileceği varsayımından değil, her 
önemli tutarın dayanağını açıklaya-
bilmesinden doğar. İdari eleştirinin 
de bu belgeleri değerlendiren ve 
reddedilen kalemi somutlaştıran bir 
incelemeye dayanması gerekir.

Bu nedenle grup içi hizmet yöne-
timi, fatura düzenleme aşamasında 
sona eren bir muhasebe süreci ola-
rak görülmemelidir. Hizmetin verildiği 
dönemde oluşturulan, şirket bazında 
izlenebilen ve fiyatlandırma hesabıy-
la bütünleşen belgelendirme düzeni, 
hem vergisel uyumun hem de olası 
uyuşmazlıklarda etkili savunmanın 
temelini oluşturacaktır.
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GİRİŞ

Ödenmesi gereken verginin doğru-
luğunu araştırmak, tespit etmek ve 
sağlamak amacına matuf vergi ince-
lemesinde en kritik konulardan biri, 
olayların gerçek mahiyetini ortaya 
koyan bilgi ve belgelerin vergi in-
celemesine yetkili olanlarla etkin bir 
şekilde paylaşılmasıdır. 

Klasik uygulamada, ilk olarak mükel-
leflere vergi incelemesine tabi tutula-
cakları bildirilir ve akabinde inceleme 
için gerekli yasal defter, belge ve bil-
gileri belirlenen süre içerisinde ibraz 
etmeleri istenilirdi. Vergi denetiminde 
gerekli defter, belge ve bilgilerin ek-
siksiz ve standart bir şekilde temin 
edilmesi son derece önemlidir. 

Bu ihtiyaca cevap vermek üzere Vergi 
Denetim Kurulu Başkanlığı, vergi in-
celemesi daha başlamadan önce 
gerekli defter, belge ve bilgilerin ha-
zırlanması ve bu sayede sürecin çok 
daha etkin ve hızlı bir şekilde sonuç-
landırılmasını teminen, "Denetim 2.0" 
vizyonu kapsamında, vergi inceleme-
lerinin hazırlık süreçlerini tamamen 
dijitalleştiren İncelemeye Hazırlık 
Dosyası (VDK-İHD) uygulamasını 
devreye aldı. Bu uygulama, OECD 
tarafından küresel ölçekte standart-
laştırılan SAF-T (Standard Audit File 
for Tax) modelinin Türkiye'deki vergi 
uygulamalarına ve teknik altyapıya 
uyarlanmış bir halidir. 

Bu çal ışmamızda , “ İncelemeye 
Hazırlık Dosyası” uygulamasının 213 
Sayılı Vergi Usul Kanunu (VUK) çer-

çevesindeki yasal dayanakları, hukuki 
niteliği, hak düşürücü süreler ve ceza 
müeyyideleri karşısındaki durumu de-
taylı olarak incelenmektedir.

1.	 İNCELEMEYE HAZIRLIK 
DOSYASI (İHD) NEDIR?

Vergi incelemesi, 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu’nun 134 ve devamı madde-
leri kapsamında ödenmesi gereken 
vergilerin doğruluğunu araştırmak, 
tespit etmek ve sağlamak amacına 
matuf bir idari süreçtir. İncelemeye 
Hazırlık Dosyası, vergi incelemelerin-
de talep edilen bilgi ve belgelerin 
elektronik ortamda, standart format-
larda hazırlanmasını sağlayan yeni bir 
uygulamadır. Bu uygulamada amaç, 
mükelleflerin incelemeye hazırlık 
sürecini kolaylaştırmak, mükelleflere 
inceleme süreçlerine yönelik reh-
berlik etmek, verilerin hazırlanması 
için yeterli zamanı tanımak, denetim 
süreçlerini hızlandırmak ve elektronik 
denetim altyapısını güçlendirmektir. 
Vergi incelemesine ilişkin görevlen-
dirmeler oluşturulmadan önce Vergi 
Denetim Kurulu Başkanlığı tarafın-
dan veya incelemeye başlandıktan 
sonra vergi müfettişleri tarafından 
dosyanın doldurulması amacıyla ilgili 
mükellefe incelemeye hazırlık yazısı 
gönderilebilir. 

İncelemeye Hazırlık Dosyası uygu-
lamasının kapsamına, vergi incele-
mesine tabi bulunan tüm mükellefler 
girmektedir. Bununla birlikte, VDK-
İHD her mükellef için zorunlu olarak 
uygulanmaz. Uygulamada mükellefin 
gönüllü uyum düzeyi, incelemenin 

niteliği, risk durumu ve uygulamanın 
amacına uygunluğu dikkate alın-
maktadır. Gerekli görülen hâllerde 
İncelemeye Hazırlık Yazısı gönderile-
bilir ve mükelleflerin incelemeye ha-
zırlık dosyası oluşturması istenebilir. 

İncelemeye Hazırlık Dosyası, Vergi 
Usul Kanunu’nda yer alan bilgi isteme 
yetkisine (148 ve ilgili diğer maddeler) 
dayanılarak istenilen bilgi ve belge-
lerden oluşmaktadır. 

VDK-İHD, vergi incelemesinin hazırlık 
safhasını sistematik hale getiren bir 
model sunmaktadır. Bu kapsamda 
sistem:

	► İnceleme öncesinde mükellefler-
den talep edilecek bilgi ve bel-
geleri standartlaştırmakta,

	► Denetim konularına göre fark-
lılaşan veri setlerini önceden 
tanımlamakta,

	► Mükelleflerin bu verileri hazır ve 
erişilebilir halde bulundurmasını 
sağlamaktadır.

Bu yaklaşım sayesinde, vergi ince-
lemesi sürecine il işkin veri temini 
aşamasının önceden planlanması 
ve yönetilebil ir bir yapıya dönüş-
türülmesi sağlanmaktadır.

VERGI DENETIMINDE YENI BIR 
UYGULAMA:İNCELEMEYE HAZIRLIK 
DOSYASI (VDK-İHD)Fazıl BOYRAZ

Ortak, YMM
fazil.boyraz@centrumturkey.com
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2.	 SISTEM NASIL 
ÇALIŞIYOR? 

İ n ce lemeye Ha z ı r l ı k Dosyas ı , 
uluslararası alanda yaygın olarak 
kullanılan SAF-T (Standard Audit 
File for Tax) yaklaşımının Türkiye 
uygulamasını temsil etmektedir. Bu 
uygulama;

	► Muhasebe verisinin standart bir 
formatta toplanmasını ,

	► Denetim süreçlerinde veri erişi-
minin kolaylaştırılmasını ,

	► A n a l i z  s ü r e ç l e r i n i n 
hızlandırılmasını

amaçlayan bir çerçeve sunmaktadır.

VDK-İHD, SAF-T yaklaş ımın ı be-
nimsemekle birlikte, Türkiye uygu-
lamasında mükelleflerin uygulamayı 
daha kolay kullanabilmesi amacıyla, 
XML formatı yerine Excel forma-
tında raporlama yapılması öngö-
rülmüş, ayrıca sistem doğrudan veri 
transferi yerine, bir web arayüzü 
üzerinden veri toplama yaklaşımıyla 
kurgulanmıştır.

VDK-İHD kapsamında talep edilen 
veri ve raporlar, inceleme öncesi 
aşamada mükelleflerden toplan-
maktadır. Bu süreçte, bilgi isteme 
yetk is ine dayanılarak ver i talep 
edilmekte, veri toplama işlemle-
ri ise VDK’nın “Dilekçe ve Bilgi 
Verme Sistemi” üzer inden yü-
rütülmektedir. VDK-İHD yalnızca 
veri toplama sistemi değildir. Aynı 
zamanda denetim otomasyonunun 
temelini oluşturan bir yapıdır. Bu 
yapı, denetim süreçlerinin ilerleyen 
aşamalarında , analizlerin otoma-
tikleşmesini , rapor üretiminin hız-
lanmasını ve denet im süreler in in 
kısalmasını hedeflemektedir.

VDK-İHD, denetim sürecinin başlangıç 
ve hazırlık aşamasında konumlanmak-
tadır. Genel yapı içerisinde VDK-İHD, 
veri hazırlığını standartlaştırmakta ve 
bu aşamayı dijitalleştirmektedir. 

Sistemin çalışma süreci aşağıdaki 
gibidir:

1)  İncelemeye Hazır l ık Yazıs ı : 
VDK taraf ından müke l le fe 
elektronik ortamda resmi bir 
yazı gönderilir.

2) Dilekçe ve Bilgi Verme Sistemi: 
Mükellef veya yetkil i meslek 
mensubu, sisteme giriş yapa-
rak soruları yanıtlar ve istenen 
belgeleri ilgili işlem başlığıyla 
eşleştirerek yükler.

3) Süre ve Ek Süre: Yazıda be-
lir t i len süre iç inde dosyanın 
haz ı r lanmas ı gerek i r ;  sü re 
yetersizse gerekçeli ek süre 
talebi yine sistem üzerinden 
iletilebilir.

4) Müfe t t i ş  Gö rev lend i rmes i : 
Dosya hazırlandıktan ve ince-
leme görevi oluşturulduktan 
sonra dosya ilgili vergi müfet-
tişinin incelemesine açılır.

VDK-İHD, İncelemeye Başlama 
Bildir imi Değildir. İncelemeye 
Hazırlık Dosyasının istenmesi veya 
doldurulup gönderilmesi , kendili-
ğinden bir vergi incelemesi baş-
lat ıldığı anlamına gelmemektedir. 
İnceleme ancak resmi İncelemeye 
Başlama Bildiriminin tebliğ edilme-
siyle başlar. Bu konuyu önemine 
binaen hatırlatmak isteriz.

Ayrıca uygulama, mükellef in bü-
yüklüğüne göre değil ; incelemenin 
konusu, kapsamı ve uyum düzeyine 
göre belir lenmektedir. İnceleme 
başladıktan sonra vergi müfettişinin, 
gerek görmesi halinde ilave veya 
tamamlayıcı bilgi ve belge talep 
etmesi mümkündür.

İncelemeye Hazır l ık Dosyas ında 
sunulan bilgi ve belgeler ile yapı-
lan düzeltme beyanları sonucunda 
dosyaya gerekçe teşkil eden riskli 
hususların ortadan kalktığının dos-

yada ispat edilmesi ve risk analizi 
sonucunda teyit edilebilmesi hâ-
linde, vergi incelemesine dönüştü-
rülmeden dosya sonuçlandırılabilir. 

3.	 İNCELEMEYE HAZIRLIK 
DOSYASINA CEVAP 
VERILMEMESININ 
YAPTIRIMI NEDIR?

İncelemeye Hazır l ık Yazıs ı , bilgi 
isteme kapsamında bir yazı olup 
istenilen bilgiler in tebliğ tar ih in-
den itibaren süresi içerisinde bil-
dir ilmemesi , eksik ya da yanılt ıc ı 
b ilgi ver ilmesi durumunda Vergi 
Usul Kanunu’nun 355’inci maddesi 
uyar ınca yer alan özel usulsüz-
lük cezası kes ilmesi söz konusu 
olabilecektir. 

4.	 İNCELEMEYE HAZIRLIK 
YAZISINA KONU 
HUSUSLA İLGILI 
OLARAK DÜZELTME 
BEYANNAMESI 
VERILMESI MÜMKÜN 
MÜDÜR? DAVA 
AÇILABILIR MI?

VDK-İHD yazısı ile mükellef nezdin-
de vergi incelemesine başlanılması 
söz konusu değildir, vergi incele-
mesine başlanılacağına ilişkin ön 
bilgilendirme mahiyetinde bir bilgi 
istem yazısıdır. 

Vergi İdaresi’nin konuya ilişkin reh-
berler inde, İHD yazıs ın ın tebliğ 
edilmesi durumunda mükelleflerin 
pişmanlık hükümlerinden yararlana-
mayacağı ifade edilmektedir. Vergi 
İdaresi, İHD ile yapılan bildirim veya 
talebe istinaden verilen beyanların, 
VUK’nun 371’ inci maddesinde yer 
alan "kendiliğinden bildirim" kapsa-
mında değerlendirilmesinin mümkün 
olmadığını değerlendirmektedir.

Kanaatimize göre, inceleme öncesi 
model kapsamında tebliğ edilen İHD 
yazısının, henüz bir vergi incelemesi-
ne başlanılmamış olması nedeniyle, 
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pişmanlıkla beyanda bulunulmasına 
engel değildir. Hukuki açıdan, incele-
me öncesinde gelen İHD yazısı dikkate 
alındığında, vergi incelemesinin henüz 
başlamadığı açık olup gelen İHD ya-
zısının, VUK md. 371 anlamında kesin 
bir tespitle mükellefi haberdar edip 
etmediği tartışmalı bir konudur. Bu 
nedenle, İHD yazısının tebliğine istina-
den, yazı içeriği konuya ilişkin yapılan 
çalışmalar sonucunda, ilgili beyanlarda 
eksiklik veya hata olduğu kanaatine 
varılması halinde, ilgili beyanname-
lerin pişmanlıkla verilmesinde yasal 
bir engel bulunmadığı kanaatindeyiz. 
Ancak, Vergi İdaresi, bu kapsamda 
verilen beyannamelerde pişmanlık hü-
kümlerinin uygulanmasına halihazırda 
izin vermemektedir. Bu nedenle, İHD 
yazısı içeriği konuya ilişkin olarak ilgili 
dönem beyannamelerini VUK md. 371 
kapsamında pişmanlık talepli olarak 
veren mükelleflerin, idarenin bunu 
kabul etmemesi ve ilgili beyanları 
KSS (kanuni süresinden sonra ken-
diliğinden verilen) durumuna göre 
dikkate alarak %50 oranında vergi 
ziyaı cezası keserek tarhiyat yapma-
sı halinde, konuyu yargıya taşıması-
nın bir seçenek olarak değerlendirme-
lerinin mümkün olduğu görüşündeyiz. 

SONUÇ

Vergi Denet im Kurulu taraf ından 
uygulamaya konulan “İncelemeye 
Haz ır l ık Dosyas ı” s i s temi ,  vergi 
ince lemes i önces indek i haz ı r l ı k 
sürecinin elektronik ortama taşın-
ması , mükelleflerden talep edilen 
b i lgi ve belgeler in s tandart b ir 
yap ıda sunu lmas ı ve ince leme 
süreçler in in daha etk in yürütül-
mes ine yönel ik b ir uygulamadır. 
Bu uygu lama i le ,  müke l le f le r in 
inceleme sürecine daha hazır l ıkl ı 
kat ılması ve vergi incelemeler in in 
daha hızl ı ,  odakl ı ve etkin yürü-
tülmesi amaçlanmış t ır.

İ nce lemeye haz ı r l ı k ya z ı s ı ,  in -
ce lemeye baş lama b i ld i r im i n i-
te l iğ inde o lmay ıp b i lg i i s teme 
mahiyet inde bir yazıdır. VDK ta-
raf ından yayınlanmış rehberlerde 
öze l l i k le ,  müke l le f  hakk ında 
vergisel bir eleşt ir i yapıldığı , 
vergi kaybının kesin olarak tes-
pit edildiği anlamına gelmediği 
vurgulanmaktadır.

VDK- İHD uygu lamas ı ,  2026 y ı l ı 
it ibar ıy la tüm denet im alanlar ın-

da aynı anda değil ,  modüler bir 
s t ra te j iy le  hayata geç i r i lm i ş t i r. 
İ lk olarak Sahte Belge Kullanma 
(SBK) Modülü kullan ıma aç ı lmış 
olup; genel revizyon incelemele-
r i ,  KDV iade incelemeler i ve di-
ğer sektörel r isk analiz modüller i 
kademeli olarak s is teme entegre 
edilmektedir.

Defter tutma ve ibraz süreçlerinin 
tamamen e-dev le t en tegrasyo-
nuna evr i ldiği bu dönemde, mali 
müşavir ler in ve iş letmeler in ERP 
altyap ı lar ın ı VDK s tandar t şab-
lonlar ına uyumlu hale get irmes i 
kaçın ı lmaz bir zorunluluk olarak 
karş ımıza ç ıkmaktadır.

Ö te  yandan ,  ve rg i i n ce lemes i 
önces i İHD yazıs ı tebliğine is t i-
naden , yazı içer iği konuya il işk in 
o larak varsa eks ik veya hata l ı 
beyan lar ın  VUK md .  37 1 kap-
samında p işmanl ık hükümler iy le 
düzelt i lmes inde yasal b ir engel 
olmadığın ı değerlendirmekteyiz.
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GİRİŞ

Uluslararası şirket gruplarında fi-
nansman ın or taklar veya grup 
ş irket ler i üzer inden sağlanması , 
kaynaklara erişimi kolaylaştır ırken 
borçlanmanın vadesini ve geri öde-
me koşullarını işletmenin ihtiyaçla-
rına göre belirleme imkânı verir. 
Bununla birlikte, yurt dışından gelen 
bir fonun şirket hesaplarına intikal 
etmesi, işlemin kambiyo mevzuatı-
na uygun olduğunu veya finansman 
maliyetlerinin bütünüyle gider yazı-
labileceğini göstermez. Ortak kre-
dileri ; kullanım koşulları , alacaklının 
hukuki niteliği , faiz oranı , ödeme 
planı ve belgelendirme bakımından 
birden fazla düzenlemenin birlikte 
uygulanmasını gerektirir.

Bu nedenle finansman kararı , yal-
nızca sözleşmede yazılı faiz oranı-
na bakılarak verilmemelidir. Stopajın 
kimin üzerinde kalacağı , sorumlu 
sıfatıyla KDV doğup doğmayacağı, 
KKDF’nin anapara üzerinden hesap-
lanması, sözleşmenin damga vergisi 
karşısındaki durumu ve finansman gi-
derlerinin kurum kazancından indiri-
lebilirliği birlikte değerlendirilmelidir. 

Bu makalede, Türkiye’de yerleşik ve 
finansal kuruluş niteliğinde olmayan 
bir sermaye şirketinin yurt dışında 
yerleşik kurumsal ortağından veya 
grup şirketinden sağladığı krediler 
esas alınarak borçlanmanın kam-
biyo mevzuatı ile vergi mevzuatı 
karşısındaki durumları ele alınmakta, 
Singapur mukimi bir kredi veren ör-
neği üzerinden anlaşma hükümlerinin 
uygulamaya etkisi de açıklanmaktadır.

1.	 YURTDIŞINDAN DÖVIZLI 
KREDI KULLANIMININ 
KAMBIYO MEVZUATI 
KAPSAMINDA 
DEĞERLENDIRILMESI

Türk Paras ı Kıymet in i Koruma 
Hakkında 32 Sayılı Karar’ın 17’nci mad-
desi, ilgili tebliğler ve TCMB Sermaye 
Hareketleri Genelgesi, yurt dışından 
kredi kullanımının temel çerçevesini 
oluşturur. Dövizli ya da dövize en-
deksli kredi kullanımı konusundaki 
düzenlemeler esas olarak Türk Parası 
Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı 
Karar ile belirlenmiştir. Uygulamaya 
ilişkin usul ve esaslar ise Hazine ve 
Maliye Bakanlığınca yayımlanan Türk 
Parası Kıymetini Koruma Hakkında 
32 Sayılı Karara İlişkin Tebliğ (Tebliğ 
No: 2008-32/34) ve bu Tebliğe isti-
naden TCMB tarafından yayımlanan 
02.05.2018 tarihli Sermaye Hareketleri 
Genelgesi (“Genelge”) çerçevesinde 
belirlenmiştir.    

32 sayılı Kararın 17. maddesinin 
birinci fıkrası hükmü çerçevesinde, 

	► Türkiye’de yerleşik kişilerin yurt dı-
şından Türk lirası kredi temin etme-
leri ve aynı maddenin ikinci fıkrası 
uyarınca, yurt dışından nakdi döviz 
kredisi temin etmeleri, bu kredileri 
bankalar aracılığıyla kullanmaları 
kaydıyla serbesttir.

Aynı Kararın mezkur maddesinin 3. 
fıkrası uyarınca; 

	► Döviz geliri olmayan Türkiye'de 
yerleşik kişiler yurt dışından döviz 
kredisi temin edemez. 

Ancak, kullanım tarihinde kredi ba-
kiyesi 15 milyon ABD doları veya 
üzerinde olan Türkiye'de yerleşik 
kişilerce kullanılacak döviz kredile-
rinde döviz geliri olması şartı aran-
maz. Yeni talep edilen kredinin tek 
başına yüksek tutarlı olması, mevcut 
bakiyeye ilişkin koşulun kendiliğinden 
sağlandığı anlamına gelmez. Döviz 
geliri olan Türkiye'de yerleşik kişile-
rin yurt dışından kullanacakları döviz 
kredilerinde; kullanım tarihinde, kre-
diyi kullananın kredi bakiyesinin 15 
milyon ABD dolarının altında olması 
durumunda ise, kullanılmak istenen 
kredi tutarı ile mevcut kredi bakiye-
si toplamı son üç mali yılın döviz 
gelirleri toplamını aşamaz. 

Sermaye Hareketleri Genelgesi’nin 
geçici 1. maddesi uyarınca, holding 
şirketi veya bünyesindeki şirketle-
rin kredi bakiyeleri ve döviz gelir-
leri hesaplanırken, tüm şirketlerin 
kredi bakiyeleri ve döviz gelirleri 
toplamı dikkate alınacak ve kredi 
bakiyesi konusundaki 15 milyon 

YURT DIŞI ORTAK KREDILERININ KAMBIYO 
SINIRLAMALARI VE VERGISEL SONUÇLARINA 
İLIŞKIN DEĞERLENDIRMELERMurat SOFTA

Ortak, YMM
murat.softa@centrumturkey.com
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ABD Doları sınırı bu doğrultuda 
uygulanacaktır.1

Türk Paras ı Kıymet in i Koruma 
Hakkında 32 Sayılı Karar’da döviz 
geliri aşağıdaki gibi tanımlanmıştır.

 “Döviz geliri: İlgili mevzuat ile be-
lirlenen ihracat, transit ticaret, ihracat 
sayılan satış ve teslimler ile döviz ka-
zandırıcı hizmet ve faaliyetlerden elde 
edilen gelirleri”

Döviz kazandırıcı hizmet gelirle-
ri ise; hizmetin Türkiye’de verilmesi, 
hizmetten yurtdışında faydalanılması 
ve bedelin döviz olarak Türkiye’ye 
getirilmesi gibi şartlara bağlı faal bir 
hizmet ifası sonucunda elde edilen 
gelirlerdir.

Temettü geliri bir sermaye getirisi 
olup, hizmet sunumu veya ticari/faal 
bir faaliyet içermez. Bu nedenle:

	► Yurtdışındaki şirketlerden elde edi-
len temettüler,

	► Döviz olarak Türkiye’ye getirilse 
dahi,

	► Kambiyo mevzuatı ve ilgili teş-
vik düzenlemeleri kapsamın-
da “döviz kazandırıcı hizmet 
geliri” sayılmayacağını değer-
lendiriyoruz. Ayrıca belirtmek 
isteriz ki Sermaye Hareketleri 
Genelgesinde de Hazine ve 
Maliye Bakanlığınca döviz ge-
liri olarak kabul edilen gelir-
ler arasında temettü gelirleri 
sayılmamıştır.

Döviz gelir i olmayan Türkiye'de 
yerleşik kişiler yurt dışından döviz 
kredisi temin edemeyeceği esas ol-
makla birlikte, aşağıda sayılan istis-
nai hallerde döviz geliri olması şartı 
aranmayacaktır:

	► Kamu kurum ve kuruluşları, banka-
lar ile Türkiye'de yerleşik finansal 
kiralama şirketleri, faktoring şir-
ketleri ve finansman şirketlerinin 
kullanacakları döviz kredileri,

	► Kullanım tarihinde kredi bakiyesi 
15 milyon ABD doları veya üze-
rinde olan Türkiye'de yerleşik ki-
şilerce kullanılacak döviz kredileri,

	► Yatırım teşvik belgesi kapsamında 
kredi almaları öngörülen Türkiye'de 
yerleşik kişiler tarafından kullanıla-
cak döviz kredileri ile 2007/13033 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yü-
rürlüğe konulan Mal ve Hizmetlere 
Uygulanacak Katma Değer Vergisi 
Oranlarının Tespitine İlişkin Kararın 
eki (I) sayılı listenin 17’nci sırasın-
da sayılan gümrük tarife istatistik 
pozisyonlarında yer alan makine 
ve cihazların (kullanılmış olanla-
rı ile aksam, parça, aksesuar ve 
teferruatları hariç) finansmanı için 
kullanılacak döviz kredileri,

	► Uluslararası ilana çıkılan yurt içi 
ihalelere ilişkin faaliyetlerle ilgili 
olarak ihaleyi kazanan Türkiye'de 
yerleşik kişilerin veya Savunma 
Sanayii Başkanlığınca onaylanan 
savunma sanayii projelerini üst-
lenen Türkiye'de yerleşik kişilerin 
kullanacakları döviz kredileri,

	► Kamu özel işbirliği modeli kapsa-
mında gerçekleştirilecek projeleri 
yürütmekle görevli olan Türkiye'de 
yerleşik kişilerin kullanacakları dö-
viz kredileri,

	► İhracat, transit ticaret, ihracat sa-
yılan satış ve teslimler ile döviz 
kazandırıcı hizmet ve faaliyetlere 
ilişkin bağlantılarını ve muhtemel 
döviz gelirlerini tevsik etmek kay-
dıyla, son üç malî yılda döviz geliri 
olmayan Türkiye'de yerleşik kişile-
rin tevsik ettikleri muhtemel döviz 

gelirleri toplamını aşmayacak şe-
kilde kullanacakları döviz kredileri,

	► Hazine ve Maliye Bakanlığınca 
belirlenecek esaslar dâhilinde 
Türkiye'de yerleşik kişilerin kulla-
nacakları döviz kredileri.

Hazine ve Maliye Bakanlığınca bu 
kapsamda döviz geliri olması şartının 
aranmayacağı krediler ise aşağıdaki 
gibi sıralanmıştır:

	► 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklar ın ın Elektr ik Enerj is i 
Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin 
Kanun çerçevesinde, alım garan-
tisi kapsamında yenilenebilir ener-
ji kaynaklarına ilişkin yatırımların 
finansmanında kullanılmak üzere 
Türkiye’de yerleşik tüzel kişilerin 
kullanacakları döviz kredileri,

	► 4046 s ay ı l ı  Öze l l e ş t i rme 
Uygulamaları Hakkında Kanun kap-
samındaki ihaleler ile bedeli döviz 
olarak belirlenen kamu ihalelerini 
kazanan Türkiye’de yerleşik kişile-
rin kullanacakları döviz kredileri,

	► Mevcut olan veya yeni kurulan bir 
şirket payı alımı amacıyla kurulan 
ve bu amacı gerçekleştirmek ha-
ricinde herhangi bir faaliyeti ol-
mayan Türkiye’de yerleşik kişilerin 
kullanacakları döviz kredileri,

	► Dışarıda yerleşik yabancı serma-
yeli şirketlerin sermayesinin ta-
mamına sahip olduğu Türkiye’de 
yerleşik grup şirketlerinin dışarıda 
yerleşik yabancı sermayeli grup 
şirketlerinden kullanacakları döviz 
kredileri.

Ortak kredileri açısından özel önem 
taşıyan düzenleme, tamamen yabancı 
sermayeli grup yapılarıdır. Genelgede 
tanımlanan doğrudan veya dolaylı 
yüzde yüz sahiplik yapısının sağlan-
ması ve belgelenmesi halinde yurt 
dışındaki grup şirketinden döviz geliri 
şartı aranmaksızın kredi kullanılabi-
lir. Aynı gruba mensubiyet veya 
çoğunluk payına sahip olmak tek 
başına yeterli değildir. Pay sahipliği 
zinciri , resmi sicil kayıtları ve kredi 
belgeleriyle ortaya konulmalıdır.

1 Son üç mali yılın döviz gelirleri; son üç yıla ait konsolide olmayan finansal tablolar esas alınarak SMMM veya YMM tarafından her bir şirket için hazırlanan ve onaylanan Döviz Gelirleri Beyan Formları 
(Ek: 2) ile birlikte bu formlarda işlenen tutarların döviz gelirleri kapsamı ile uyumlu olduğunun tespitini ve bu durumun tespitine dayanak oluşturan belgeler hakkında bilgileri içeren raporların (Ek: 4) 
bankalara ve finansal kuruluşlara ibrazı ile belgelenir. c) Holding şirketi veya bünyesindeki şirketler tarafından döviz kredisi kullanılırken holding bünyesinde faaliyet gösterildiğine ilişkin tevsik edici bel-
geler, holding ve bünyesindeki tüm şirketleri belirten şirketin yazılı beyanı ile birlikte kredi kullandıran/kredi kullanımına aracılık eden banka ve finansal kuruluşlara ibraz edilir. Holding şirketi bünyesindeki 
dolaylı iştirak/ortaklık statüsündeki şirketin aynı holding bünyesinde olduğunun tevsik edilmesi için ise şirketin holdingin dolaylı iştiraki/ortaklığı olduğunu ve holdingin konsolide finansal tablolarına dahil 
edildiğini belirten bağımsız denetim firması raporu veya YMM tarafından onaylanmış bir belgenin ibraz edilmesi gerekmektedir.ç) Şirketin yazılı beyanında belirttiği ve tevsik edici belgeleri ibraz ettiği 
holding ve bünyesindeki tüm şirketlerin kredi bakiyelerinin kredi kullandıran/kredi kullanımına aracılık eden banka ve finansal kuruluşlarca Risk Merkezindeki kayıtlardan kontrol edilerek toplamı alınır.
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Holding bünyesindeki şirketler bakı-
mından Genelgenin geçici 1’inci mad-
desinde yer alan toplulaştırılmış kredi 
bakiyesi ve döviz geliri yaklaşımı da 
ayrıca uygulamanın esnekliğini sağla-
yan bir düzenlemedir. Bu düzenleme, 
her türlü ekonomik birlikteliğe uygu-
lanabilecek genel bir grup muafiyeti 
değildir. Holding yapısının, kapsama 
giren şirketlerin ve gerekli mali verile-
rin düzenlemedeki usulle belgelenmesi 
gerekir.

2.	 KREDI VEREN 
KURULUŞUN 
NITELIĞININ VERGISEL 
İŞLEMLERE ETKISI

Yurt dışında finansman temin edilen 
şirketin banka veya finans kuruluşu 
olması durumunda aşağıda detayla-
rına yer verdiğimiz bazı vergi istis-
naları bulunmaktadır. Yurt dışındaki 
şirketin unvanında “finance”, “treasury” 
veya benzeri ifadelerin bulunması , 
Türkiye’de bütün finansman istisnala-
rından yararlanması için yeterli değil-
dir. Vergilendirmede, kuruluşun tabi 
olduğu ülke mevzuatı , kredi verme 
yetkisi , faaliyetinin kapsamı ve fiilen 
gerçekleştirdiği işlemler önem taşı-
maktadır. Sadece kendi grubunun fon-
larını yöneten bir şirket ile bulunduğu 
ülkede finansman kuruluşu olarak fa-
aliyet gösteren ve ilişkisiz kişilere de 
kredi sağlayan bir kuruluş aynı şekilde 
değerlendirilemez.

Üstelik stopajda aranan şartlar, KDV 
istisnasının kapsamı ve damga vergisin-
deki “yurt dışı kredi kuruluşu” kavramı 
ayrı hukuki dayanaklara sahiptir. Bir 
vergi yönünden olumlu sonuca ula-
şılması, diğerleri bakımından otomatik 
istisna doğurmaz. Kuruluş belgesi, fa-
aliyet ruhsatı, yetkili makam yazısı, ana 
sözleşme ve fiili faaliyet bilgileri bu 
sebeple işlem dosyasının önemli par-
çalarıdır. Hangi belgenin tercüme veya 
tasdik gerektirdiği, uygulanacak hüküm 
ve belgenin niteliğine göre belirlen-
melidir; bütün işlemler için tek tip bir 
apostil zorunluluğu varsayılmamalıdır.

3.	 FAIZ ÖDEMELERININ 
KURUMLAR VERGISI 
BOYUTU VE ÇVÖA’LARIN 
UYGULAMASI

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Tam ve 
Dar Mükellef" başlıklı 3. maddesinde 
dar mükellefiyetin tanımı "Kanunun 1. 
maddesinde sayılı kurumlardan kanunî 
ve iş merkezlerinin her ikisi de Türkiye'de 
bulunmayanlar, sadece Türkiye'de elde 
ettikleri kazançları üzerinden vergilen-
dirilirler." şeklinde yapılmıştır.

Yurt dışında yerleşik yabancı kurum-
lar tarafından Türkiye'de elde edilen 
menkul sermaye iratlarında vergilendir-
me yöntemi KVK’nun 30. maddesinde 
belirlenmiş olup, bu kazançların bu 
madde hükmüne göre stopaj suretiyle 
vergilendirilmesi öngörülmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30’uncu 
maddesi ve 2009/14593 sayılı Karar 
uyarınca, yurt dışındaki sıradan bir or-
tak veya grup şirketinden alınan kre-
diye ilişkin faizlerde genel stopaj oranı 
yüzde 10 olarak belirlenmiştir. Yabancı 
bankalar ile bulunduğu ülkede mutat 
olarak kredi vermeye yetkilendirilmiş 
ve yalnızca ilişkili kişilere değil, tüm 
gerçek ve tüzel kişilere kredi veren 
kurumların sağladığı kredilere ilişkin 
faizlerde ise şartları dahilinde yüzde 
sıfır oranı uygulanır. Gelir İdaresinin 
14.11.2022 tarih ve 62030549-125[12-
2019/496]-1328479 sayılı özelgesi de bu 
ayrımı açık biçimde ortaya koymaktadır.

Stopaj yükümlülüğünün yalnızca na-
kit faiz ödemesinde doğduğu düşü-
nülmemelidir. Kanundaki nakden veya 
hesaben ödeme ve tahakkuk esasları 
nedeniyle, faiz borcunun muhasebe 
kayıtlarında oluşması da tevkifat ba-
kımından incelenmelidir. Faizin ana-
paraya eklenmesi , vadesinin uzatıl-
ması veya başka bir alacakla mahsup 
edilmesi , tek başına vergi yükümlü-
lüğünü ortadan kaldırmaz. Anapara 
geri ödemesi ile faiz ve finansman 
hizmetinin karşılığı olan diğer öde-
meler de birbirinden ayrılmalıdır.

Kredi verenin mukim olduğu ülkeyle 
Türkiye arasında çifte vergilendirmeyi 
önleme anlaşması varsa, iç hukukla 
birlikte anlaşma hükümleri uygulanır. 
Örneğin Türkiye–Singapur Anlaşması’nın 
11’inci maddesi, faizin gerçek lehdarının 
karşı devlette mukim olması koşuluyla, 
banka veya benzeri finansal kuruluşun 
elde ettiği faizlerde yüzde 7,5; diğer 
durumlarda yüzde 10 kaynak ülke 
vergileme sınırı öngörür. Özel kamu 
kurumu istisnaları ayrıca saklıdır.

Anlaşma oranı doğrudan uygulanacak 
zorunlu bir vergi oranı değildir. İç hu-
kukta yüzde sıfır oranından yararlanan 
bir banka kredisi, anlaşmada yüzde 7,5 
yazdığı için vergilendirilmez. Buna kar-
şılık, Singapur mukimi sıradan bir grup 
şirketinin gerçek lehdarı olduğu faiz 
bakımından, genel koşullarda yüzde 
10 sınırı iç hukuktaki yüzde 10 oranını 
düşürmez. Çifte vergilemeyi önleme 
anlaşmalarının uygulandığı durumlar-
da mukimlik belgesinin temin edilerek 
saklanması özel önem taşımaktadır. 

Verginin ekonomik yükünü belirleyen bir 
diğer unsur, sözleşmenin net veya brüt 
faiz esasına göre kurulmasıdır. Kredi 
verene net 900.000 avro ödenmesi ve 
yüzde 10 stopajın borçlu tarafından 
üstlenilmesi kararlaştırılmışsa, brüt faiz 
1.000.000 avro, stopaj ise 100.000 avro 
olur. Bu hesap, başka kesinti ve özel 
durum bulunmadığı varsayımına daya-
nır. Sözleşmede net ödeme taahhüdü 
varsa, faiz maliyeti ile bağlantılı KDV 
ve gider hesapları da brüt tutar dikkate 
alınarak değerlendirilmelidir.
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4.	 FINANSMAN TEMINININ 
KDV BOYUTU

Yurt dışındaki bir grup şirketinden 
sağlanan finansman, Türkiye’de fay-
dalanılan hizmet niteliği taşıdığında 
KDV yönünden ayrıca incelenir. KDV 
Kanununun 1 ve 6. maddeleri uyarın-
ca, yurtdışından alınan ve Türkiye’de 
faydalanılan hizmetler KDV’ye tabidir.

Bu gibi hizmet ifalarında mükellef, 
esas olarak hizmeti ifa eden olmakla 
birlikte, Türkiye'de ikametgâhı, işyeri, 
kanuni merkezi ve iş merkezi bulunma-
dığından, KDV'nin tamamı, hizmetten 
faydalanan yurt içindeki muhatap ta-
rafından sorumlu sıfatıyla beyan edilip 
ödenecektir.

Banka veya uygun nitelikte finansman 
kuruluşu sayılmayan bir şirketin verdiği 
krediye ilişkin faiz ve hizmet bedelleri, 
genel olarak yüzde 20 KDV’ye tabi-
dir. Yurt dışındaki hizmet sağlayıcının 
Türkiye’de işyeri, kanuni merkezi ve iş 
merkezi bulunmadığı durumda vergi, 
Türkiye’deki borçlu tarafından sorumlu 
sıfatıyla beyan edilir. KDV tahakkuk 
ettirilen faiz üzerinden hesaplana-
cak olup anapara üzerinden KDV 
hesaplanmaz.

Yurt dışı banka kredilerinde ise KDV 
Genel Uygulama Tebliği’nin yaklaşımı 
farklıdır. Tebliğ, yurt dışında yapılan 
işlem nedeniyle Türkiye’de BSMV uy-
gulanmamasına rağmen, yurt içindeki 
eşdeğer işlemin BSMV kapsamına gir-
mesinden hareketle KDV Kanunu’nun 
17/4-e maddesi kapsamında istisna ön-
görmektedir. Diğer yabancı finansman 
kuruluşlarında da kuruluşun niteliği 
ortaya konularak işleminin istisna kap-
samına girip girmediği irdelenmelidir.

Sorumlu sıfatıyla hesaplanan KDV’nin 
indirimi, şirketin indirim hakkına sahip 
olması, belgelendirme ve ilgili dönem 
koşullarının yanında ödeme şartını da 
gerektirir. Bu nedenle KDV’nin indi-
rilebilir olması her zaman nakit etki-
sinin bulunmadığı anlamına gelmez. 

Devreden KDV’si yüksek olan bir 
şirket, ödediği tutarı uzun süre fiilen 
telafi edemeyebilir.

Finansman giderinin kurumlar vergisin-
de kabul edilmemesi de KDV yönün-
den ayrıca irdelenmesi gerekir. KDV 
Kanunu’nun 30/d maddesindeki indirim 
yasağı ile transfer fiyatlandırması fark-
larına ilişkin özel hüküm birbirinden 
ayrılmalıdır. Transfer fiyatlandırması 
yoluyla örtülü dağıtılan kazançlara 
ilişkin sorumlu sıfatıyla ödenen KDV 
için kanunda yer alan istisna, örtülü 
sermayeye ilişkin faizlerin KDV’sine 
kendiliğinden uygulanamaz. İdarenin 
örtülü sermaye faizleri hakkındaki yak-
laşımı, ilgili KDV’nin indirilemeyeceği 
yönündedir. Benzer şekilde finansman 
gider kısıtlaması sebebiyle KKEG ola-
rak dikkate alınan faiz giderleri için 
yüklenilen KDV’nin de indirilmemesi 
gerektiği akla gelebilir.

Ancak ,  193 say ı l ı Ge l i r Vergis i 
Kanunu’nun 41. maddesinin birinci fık-
rasının 9 numaralı bendi ile 5520 sayılı 
Kurumlar Vergisi Kanununun 11. mad-
desinin birinci fıkrasının (i) bendindeki 
(finansman gider kısıtlaması uygulaması 
kaynaklı) gider ve maliyet unsurla-
rından bir kısmının indiriminin kabul 
edilmeyeceğine yönelik düzenleme 
3065 sayılı Kanunun 30/d maddesi 
hükmü ile paralellik arz etmemekte-
dir. Doğrudan işletmenin faaliyetiyle 
ilgili olan bu giderler için yüklenilen 
KDV’nin indirim konusu yapılamaması, 
KDV’nin temel prensibi olan işle ilgili 
giderler için yüklenilen vergilerin mü-
kellef üzerinde kalmaması prensibi ile 
de çelişmektedir. 3065 sayılı Kanunun 
29/5. maddesinin verdiği yetki çerçe-
vesinde 36 Seri No.lu Tebliğ ile KDV 
Genel Uygulama Tebliği’nin III/C-2.1 
bölümünün (ç) bendinde, 193 sayılı 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 41. mad-
desinin birinci fıkrasının 9 numaralı 
bendi ile 5520 sayılı Kurumlar Vergisi 
Kanununun 11. maddesinin birinci fık-
rasının (i) bendi kapsamında gider ve 
maliyet unsurlarından indirimi kabul 
edilmeyen kısma ilişkin 3065 sayılı 

Kanunun 30/d maddesi hükmünün 
uygulanmaması uygun görüldüğüne 
ilişkin açık belirleme yapılmıştır.

Faizsiz kredi kullanımı da otomatik 
olarak KDV bakımından risksiz kabul 
edilmemelidir. İdarenin f inansman 
hizmeti ve emsal bedel yaklaşımı , 
bedelsiz veya düşük bedelli işlemler-
de inceleme konusu olabilmektedir. 
Bununla birlikte, fiilen tahakkuk etme-
yen bir faizin varlığı ve bütün vergi 
sonuçları yalnızca varsayıma daya-
nılarak kurulamaz; sözleşme, işlemin 
amacı ve ilgili verginin doğum koşulları 
ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Yapılan 
vergi incelemelerinde tarafların faiz 
hesaplanmayacağı konusunda anlaşma 
sağladıkları işlemlerde emsal faiz oranı 
üzerinden tarh edilen KDV ve kesilen 
vergi cezalarına ilişkin mahkemeler 
nezdinde iptal kararları bulunmaktadır.

5.	 KULLANILAN BORÇLARIN 
ÖRTÜLÜ SERMAYE 
VE TRANSFER 
FIYATLANDIRMASI 
BOYUTU

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12 ’nci 
maddesine göre, ortaklardan veya or-
taklarla ilişkili kişilerden temin edilerek 
işletmede kullanılan borçların, hesap 
dönemi içinde herhangi bir tarihte 
dönem başı öz sermayesinin üç katını 
aşan kısmı örtülü sermaye olarak ka-
bul edilmektedir. Dönem içindeki borç 
hareketleri ve limitin aşıldığı süreler 
izlenerek borcun örtülü sermaye ka-
bul edilip edilmeyeceği irdelenmelidir.

Örtülü sermayeye isabet eden faiz, 
kur farkı ve benzeri giderler kurum 
kazancından indirim konusu yapılama-
maktadır. Örneğin dönem başı öz ser-
mayesi 100 milyon TL olan bir şirketin 
ilgili borç toplamının dönem boyunca 
400 milyon TL düzeyinde kaldığı ba-
sitleştirilmiş bir örnekte, 100 milyon 
TL’lik aşım bulunur. Gider reddi, bü-
tün borç yerine bu aşan kısma isabet 
eden finansman giderleri üzerinden 
hesaplanır. Dövizli borçlarda mev-
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zuattaki değerleme esasları ve borç 
hareketleri ayrıca dikkate alınmalıdır.

Dönem başı öz sermayenin sıfır veya 
negatif olması, ortak borçlarının tama-
mının örtülü sermaye sayılması sonu-
cunu doğuracaktır. Yıl içinde yapılan 
sermaye artışı da dönem başı öz ser-
maye ölçütünü geçmişe dönük olarak 
değiştirmez. Bu nedenle öz kaynak 
planlamasının kredi kullanımından 
önce yapılması önemlidir.

Ortak veya ilişkili banka ve benzeri 
kredi kurumlarından sağlanan bazı 
borçların yüzde 50 oranında dikkate 
alınmasına ilişkin düzenleme, her grup 
f inansman şirket ine uygulanamaz. 
Yalnızca ilişkili şirketlere finansman 
sağlayan kredi şirketleri bakımından 
kanundaki ayrım özellikle gözetilme-
lidir. Aynı şekilde, bir grup şirketinin 
dışarıdan aldığı krediyi aktarması da 
tek başına örtülü sermaye istisnası 
sağlamaz; KVK 12/6 kapsamında ön-
görülen kaynak ve aynı şartlarla kul-
landırma koşulları (köprü kredi şartları) 
araştırılmalıdır. 

Örtülü sermaye kapsamındaki faiz ve 
benzeri tutarlar, kanundaki şartlarla 
hesap döneminin son günü itibarıy-
la dağıtılmış kâr payı sayılabilir. Kur 
farkları bu yeniden nitelendirmenin 
dışında tutulur. Yurt dışındaki alacaklı 
yönünden kâr payı stopajı, anlaşmanın 
ilgili maddesi ve daha önce yapılan 
faiz tevkifatının düzeltme veya mahsup 
usulü birlikte değerlendirilmelidir. 

Transfer f iyat landırmas ı ise bor-
cun miktarından ayrı olarak, işlemin 
emsallere uygun koşullarda yapılıp 
yapılmadığını sorgular. Borç üç kat 
sınırının altında olsa bile, faiz oranı-
nın emsallere göre yüksek olan kısmı 
eleştiri konusu olabilir. Para birimi , 
vade, teminat, borçlunun kredi riski, 
geri ödeme sırası ve piyasa koşulları 
karşılaştırılmalıdır. Grup içi genel faiz 
politikası veya tek bir banka teklifi , 
farklı koşullardaki bütün krediler için 
yeterli emsal çalışması sayılmayabilir.

6.	 KULLANILAN BORCUN 
FINANSMAN GIDER 
KISITLAMASI BOYUTU

Örtülü sermaye sınırları içinde kalan 
ve transfer fiyatlandırması bakımından 
emsallere uygun koşullarla kullanılan 
bir kredinin maliyeti, finansman gider 
kısıtlamasına tabi olup olmadığı ayrıca 
irdelenmesine engel değildir. Örtülü 
sermaye incelemesinde, kanuni istis-
nalar saklı kalmak üzere, ortaklardan 
veya ortaklarla ilişkili kişilerden sağ-
lanan borçların hesap dönemi içinde 
herhangi bir tarihte dönem başı öz 
sermayesinin üç katını aşıp aşmadığı 
değerlendirilir.

Finansman gider kısıtlamasında ise 
KVK’nın 11/1-i maddesi ve 3490 sayılı 
Cumhurbaşkanı Kararı uyarınca, kap-
sam dahilindeki işletmelerde yabancı 
kaynakların öz kaynakları aşan kısmına 
isabet eden finansman giderlerinin 
%10’u kanunen kabul edilmeyen gider 
olarak dikkate alınır. Karşılaştırmada, 
finansman gider kısıtlaması öncesinde 
VUK hükümlerine göre düzenlenen ilgi-
li geçici vergi veya hesap dönemi sonu 
bilançosu esas alınır. İdari düzenleme-
ye göre yabancı kaynaklar, bilançonun 
kısa ve uzun vadeli yabancı kaynaklar 
toplamıdır; yalnızca ilişkili kişilerden 
alınan kredilerle sınırlı değildir.

Kısıtlama, kapsama giren faiz, komis-
yon, vade farkı, kâr payı, kur farkı ve 
benzeri giderler üzerinden şu şekilde 
hesaplanır:

KKEG = Kısıtlamaya esas finansman 
gideri × [(Yabancı kaynaklar − Öz 
kaynaklar) / Yabancı kaynaklar] × 
%10

Yatırımın maliyetine mevzuata uygun 
olarak eklenen finansman giderleri 
hesaplamaya alınmaz. Ancak her ma-
liyete ekleme bu istisnayı sağlamaz; 
Tebliğdeki yatırım tanımı amortismana 
tabi iktisadi kıymetleri esas alır.

Örneğin, dönem sonu yabancı kaynak-

ları 100 milyon TL, öz kaynakları 60 mil-
yon TL ve kısıtlamaya esas finansman 
gideri 10 milyon TL olan bir şirkette 
aşan kısmın oranı %40’tır. Bu durumda 
4 milyon TL finansman giderinin %10’u 
olan 400.000 TL, KKEG olarak dikkate 
alınır.

Ayrıca Tebliğin 11.13.9 bölümü uyarınca, 
örtülü sermaye, transfer fiyatlandırması 
veya binek otomobil gider kısıtlaması 
nedeniyle zaten KKEG sayılan finans-
man giderleri yeniden kısıtlanmaz. Bu 
giderlerin hesaplamadan çıkarılması, 
ilgili borcun yabancı kaynak topla-
mından çıkarılması anlamına gelmez. 
Dolayısıyla hesaplama öncesinde gi-
derlerin hukuki nedenlerine göre ay-
rıştırılması, yatırım maliyetine eklenen 
tutarların belirlenmesi ve aynı giderin 
mükerrer reddini önleyen bir mutabakat 
hazırlanması gerekir.

7.	 KKDF BAKIMINDAN 
ORTALAMA VADE VE 
ÖDEME PLANI ÖNEMI

KKDF, faiz oranı düşük bir ortak kre-
disinin toplam maliyetini artırabilen 
önemli bir unsurdur. Bankalar ve fi-
nansman şirketleri dışında Türkiye’de 
yerleşik kişilerin yurt dışından sağladığı 
döviz ve altın kredilerinde, fiduciary 
işlemler2  hariç olmak üzere, 2012/4116 
sayılı Karar çerçevesindeki genel oran-
lar aşağıdaki gibidir. 

Ortalama vade KKDF 
oranı

Bir yıldan kısa %3

Bir yıl dahil iki yıldan kısa %1

İki yıl dahil üç yıldan kısa %0,5

Üç yıl ve üzeri %0

2 “Fiduciary işlemler”, güven ilişkisine dayalı olarak bir kişinin veya kuruluşun başkası hesabına hareket ettiği işlemlerdir. Türkçede bağlama göre “inançlı işlem” 

veya “başkası hesabına yürütülen işlem” şeklinde ifade edilebilir.
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Döviz kredilerinde kesinti, kredi kulla-
nımında anapara üzerinden hesap-
lanır. Dolayısıyla yüzde 3 oranı, faiz 
giderinin yüzde 3’ü anlamına gelmez. 
Kredi verenin banka veya grup şirketi 
olması da tek başına bu vade esaslı 
yükü ortadan kaldırmaz; özel istisnalar 
ayrıca incelenir.

Ortalama vade, sözleşmede yazılı son 
geri ödeme tarihi değildir. Anapara 
taksitleri, kullanımda kaldıkları süreler-
le ağırlıklandırılarak hesaplanmaktadır. 
Tek seferde kullanılan ve anaparası 
eşit tutarlarda birinci, ikinci ve üçün-
cü yılların sonunda ödenen kredinin, 
basitleştirilmiş yıl hesabıyla ortalama 
vadesi iki yıldır. Son taksitin üçüncü 
yılda ödenmesi, bu kredinin kendiliğin-
den yüzde sıfır KKDF’ye tabi olmasını 
sağlamaz. Nihai hesap ödeme tarihleri 
üzerinden yapılır. 

Olağan faiz ödemeleri , bu hesapta 
anapara taksiti değildir. Bu nedenle 
anaparanın tamamının üçüncü yıl so-
nunda ödendiği bir kredide, yalnızca 
faizin üç veya altı ayda bir ödenmesi 
ortalama anapara vadesini kısaltmaz. 
Faizin anaparaya eklenmesi, yeni dilim 
kullandırılması veya borcun yeniden 
yapılandırılması gibi işlemler ise ayrıca 
değerlendirilmelidir.

Erken anapara ödemesi ortalama va-
deyi düşürebilir ve başlangıçta uygu-
lanan KKDF oranının değişmesine yol 
açabilir. İdari uygulamada bu durum 
ek kesinti ve geçmiş döneme ilişkin 
cezai faiz sonucu doğurabilmektedir. 
Dolayısıyla erken ödeme hakkı sözleş-
meye konulurken yalnızca kredi verenin 
talep ettiği ücret değil, KKDF etkisi de 
hesaplanmalıdır. 

KKDF bakımından 2003/6660 sayılı 
Karar, asgari vadesi bir yıl ve üzerinde 
olan yurt dışı döviz kredileri ile belir-
tilen yatırım teşvik belgeli kredilerin 
vadesinden önce sermaye artırımında 
kullanılarak kapatılmasına ilişkin özel 
düzenleme içermektedir. GİB’in 23 
Ağustos 2017 tarihli görüşünde de üç 

yıl üzeri vadeli ortak kredisinin bu şekil-
de kapatılması bakımından kesinti yapıl-
masına gerek bulunmadığı açıklanmıştır. 

Yurt dışından sağlanan Türk lirası kre-
diler, Kaynak Kullanımını Destekleme 
Fonu (KKDF) bakımından döviz kre-
dilerinden farklı esaslara tabidir. 15 
Mart 2017 tarihli ve 30008 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan 2017/9973 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararı’nın 4. maddesi 
uyarınca, bankalar ve finansman şirket-
leri dışında Türkiye’de yerleşik kişilerin 
yurt dışından sağladıkları Türk lirası 
kredilerde, fiduciary işlemler hariç ol-
mak üzere, kredinin ortalama vadesi bir 
yıldan kısa olanlarda yüzde 1, bir yıl ve 
üzerinde olanlarda yüzde sıfır oranın-
da KKDF uygulanır. Gelir İdaresinin 20 
Mart 2017 tarihli ve 70903105-165.01.04-
E.33607 sayılı görüşünde de %1 ora-
nının ortalama vadesi bir yılın altında 
olan kredilere uygulanacağı açıklanmış-
tır. Dolayısıyla ortalama vadesi tam bir 
yıl olan kredi %0 oranı kapsamındadır.

Oranın belirlenmesinde esas alınan 
ölçüt, kredinin ortalama vadesidir. 
Bu nedenle özellikle anaparanın tak-
sitler halinde geri ödendiği kredilerde, 
yalnızca sözleşmede belirtilen nihai 
vade tarihine bakılarak değerlendirme 
yapılmamalı; anapara geri ödeme planı 
üzerinden ortalama vade ayrıca kontrol 
edilmelidir.

Matrah yönünden ise KKDF Hakkında 6 
Sıra No.lu Tebliğ’in 2. maddesi uyarınca 
Türk lirası kredilerde kesinti, tahakkuk 
ettirilen faiz tutarı üzerinden hesap-
lanır. Dolayısıyla %1 oranı kredi anapa-
rasına uygulanmaz. Döviz kredilerinde 
ise hesaplama, kural olarak kredinin 
kullanıldığı tarihte anapara üzerinden 
yapılır. Dövize endeksli kredilerin ay-
rıca düzenlenmiş olması nedeniyle, bu 
krediler de doğrudan Türk lirası krediy-
le aynı şekilde değerlendirilmemelidir.

Örneğin, Türkiye’de yerleşik bir şirketin 
yurt dışından sağladığı, fiduciary işlem 
niteliğinde olmayan ve ortalama vadesi 
dokuz ay olan 10.000.000 TL tutarındaki 

kredi için 2.000.000 TL faiz tahakkuk 
ettiğini varsayalım. Başka bir istisna-
nın bulunmadığı bu örnekte KKDF, 
10.000.000 TL anapara üzerinden değil, 
2.000.000 TL faiz üzerinden %1 oranın-
da, yani 20.000 TL olarak hesaplanır. 
Ortalama vadenin bir yıl veya üzerinde 
olması halinde ise söz konusu düzen-
leme kapsamında %0 oranı uygulanır.

8.	 DAMGA VERGISI 
VE SÖZLEŞMENIN 
DÜZENLENDIĞI 
YERIN ÖNEMI

Yurt dışından sağlanan kredilerde dam-
ga vergisi değerlendirmesi yapılırken, 
öncelikle kredi veren kuruluşun niteli-
ği ve düzenlenen belgelerin kapsamı 
belirlenmelidir. Kredinin yurt dışından 
temin edilmesi veya yabancı para 
üzerinden kullandırılması, kredi söz-
leşmesini kendiliğinden damga vergi-
sinden istisna hale getirmez. İstisnanın 
uygulanabilmesi için kredi verenin ve 
ilgili kâğıdın kanunda öngörülen şartları 
taşıması gerekir.

Damga Vergisi Kanunu’na ekli (2) sa-
yılı tablonun IV/23 numaralı fıkrası ; 
bankalar, yurt dışı kredi kuruluşları ve 
uluslararası kurumlarca kullandırılacak 
kredilere, bunların teminatlarına, geri 
ödenmelerine, devrine ve krediden do-
ğan alacakların temlikine ilişkin kâğıtlar 
ile bu kâğıtlar üzerine konulacak şerh-
leri damga vergisinden istisna etmek-
tedir. Dolayısıyla istisna yalnızca kredi 
sözleşmesiyle sınırlı değildir. Bununla 
birlikte, özellikle teminat belgelerinde, 
belgenin istisna kapsamındaki krediyle 
bağlantısının açıkça kurulması ve te-
minatın münhasıran bu krediye ilişkin 
olması önem taşır. Ayrıca hükümdeki 
“kredilerin kullanımları hariç” kay-
dı nedeniyle, krediyle finanse edilen 
mal alımı veya yatırım için düzenle-
nen sözleşmeler, yalnızca finansman 
kaynağına dayanılarak aynı istisnadan 
yararlanamaz.

Grup içi finansman işlemlerinde ise 
yabancı ortağın veya holding şir-
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ketinin kredi vermesi, bu kuruluşu 
kendiliğinden “yurt dışı kredi ku-
ruluşu” haline getirmez. Bu sıfatın 
değerlendirilmesinde kuruluşun mukim 
olduğu ülke mevzuatına göre finans-
man sağlamaya yetkili olması ve kredi 
vermenin esas faaliyet konularından 
biri olması dikkate alınır. İstisnaya da-
yanılacaksa, bu niteliğin ilgili belgelerle 
ortaya konulması gerekir. Bu nedenle 
değerlendirme, şirketin unvanından 
veya grup içindeki finansman işlevin-
den hareketle değil, hukuki statüsü ve 
faaliyet yetkisi üzerinden yapılmalıdır.

Benzer şeki lde , yabancı ortağın 
bir bankadan temin ett iği krediyi 
Türkiye’deki iştirakine aktarması halin-
de, banka ile ortak arasındaki kredi 
ilişkisine tanınan istisnanın, ortak ile 
iştirak arasında düzenlenen ayrı söz-
leşmeye otomatik olarak uygulanacağı 
kabul edilmemelidir. Gelir İdaresinin 
yaklaşımı da aktarma işlemine ilişkin 
sözleşmenin kendi tarafları ve hukuki 
niteliği itibarıyla ayrıca değerlendiril-
mesi yönündedir.

İstisna kapsamına girmeyen ve belli 
parayı içeren kredi sözleşmeleri ba-
kımından genel olarak binde 9,48 
oranında damga vergisi söz konusu 
olur. Verginin matrahı belirlenirken 
sözleşmenin içerdiği veya hüküm-
lerinden hesaplanabilen tutarlar ile 
aynı kâğıtta yer alan işlemler birlikte 
incelenmelidir. Aynı kâğıtta birden faz-
la işlem bulunması halinde, bunların 
birbirine bağlı ve aynı asıldan doğan 
işlemler olup olmadığı da hesaplamayı 
etkiler. Her bir kâğıttan alınabilecek 
damga vergisinin 2026 yılı için üst 
sınırı 29.115.961,10 TL’dir. Bu sınır, şir-
ketin yıl içindeki bütün sözleşmeleri 
için ortak bir sınır olmayıp her bir kâğıt 
bakımından uygulanır.

Sözleşmenin imzalanmasından sonra 
yapılan değişiklikler de ayrıca ele 
alınmalıdır. Belli parayı içeren sözleş-
melerde bedel artışı kural olarak artan 
tutar üzerinden vergilendirilirken, süre 
uzatımına ilişkin düzenlenen kâğıtlar 

da Kanunun ilgili hükümleri çerçeve-
sinde vergi doğurabilir. Bununla bir-
likte, başlangıçta azami tutardan vergi 
alınmış bir sözleşmenin diğer hüküm-
leri değiştirilmeden yalnızca bedelinin 
artırılması halinde, artan bedel için 
ayrıca vergi alınmamasına ilişkin özel 
hüküm bulunmaktadır. Dolayısıyla ek 
protokoller, vade uzatımları ve teminat 
belgeleri, ilk sözleşmenin vergilendi-
rilmiş veya istisna edilmiş olmasına 
dayanılarak değerlendirme dışında 
bırakılmamalıdır.

Sözleşmenin yurt dışında imzalan-
ması ise tek başına kalıcı bir vergi 
istisnası sağlamaz. Damga Vergisi 
Kanunu’nun 1. maddesi uyarınca, ya-
bancı ülkelerde düzenlenen kâğıtlar; 
Türkiye’de resmî dairelere ibraz edil-
meleri , üzerlerinde devir veya ciro 
işlemleri yapılması ya da herhangi bir 
şekilde hükümlerinden yararlanılması 
halinde vergiye tabi hale gelebilir. Bu 
nedenle değerlendirme yalnızca imza 
yerine indirgenmemeli ; sözleşmenin 
Türkiye’de hangi işlemlere dayanak 
oluşturduğu ve hükümlerinin nasıl 
uygulandığı da incelenmelidir. Kanuni 
bir istisna bulunmadığında, yurt dı-
şında düzenlenen sözleşme açısından 
Türkiye’de vergiyi doğuran olayın ger-
çekleşip gerçekleşmediği ve gerçek-
leşmişse tarihi ayrıca belirlenmelidir.

9.	 BELGELENDIRME VE 
İDARI ELEŞTIRI RISKI

Ortak kredilerinde sözleşmenin varlı-
ğı gerekli olmakla birlikte tek başına 
yeterli değildir. İdare, sözleşmedeki 
işlemin fiilen gerçekleşip gerçekleş-
mediğini, kredinin işletmede kullanılıp 
kullanılmadığını, kredi verenin istisna 
şartlarını taşıyıp taşımadığını ve gider-
lerin doğru döneme ait olup olmadığı-
nı sorgulayabilir. Grup içi işlem olması, 
ispat yükünü ortadan kaldırmaz.

İşlem dosyası; kredi sözleşmesi ve de-
ğişiklikleri, ödeme planı, banka trans-
ferleri, faiz hesapları, ortaklık şeması, 
kredi verenin statü belgeleri, gerek-

tiğinde mukimlik belgesi, emsal faiz 
analizi ve vergi hesaplamaları arasında 
izlenebilir bir bağ kurmalıdır. Döviz 
geliri veya istisna belgeleri ile bankaya 
sunulan bilgiler, muhasebe kayıtlarıyla 
tutarlı olmalıdır. Tahakkuk eden faizle-
rin daha sonra anaparaya eklenmesi 
gibi değişiklikler de ilk sözleşmenin eki 
ve hesap dökümüyle açıklanmalıdır.

Özelgeler bu alanda İdarenin yoru-
munu anlamak bakımından değerlidir; 
ancak belirli bir mükellefin olgularına 
verilen görüşün bütün grup kredileri-
ne aynen uygulanması doğru değildir. 
İnceleme riski özellikle statüsü belge-
lenemeyen kredi verenler, dayanağı 
zayıf emsal faiz çalışmaları, kayıtlardan 
izlenemeyen tahakkuklar ve ödeme 
planıyla uyumsuz fiili geri ödemelerde 
yoğunlaşır. Uygulanacak istisna somut 
belgelerle savunulamadığında, vergi 
aslına ek olarak ilgili yaptırımlar da 
gündeme gelebilir.

SONUÇ

Yurt dışı ortak kredileri, şirketlerin fi-
nansman ihtiyacına esnek çözümler 
sunabilir. Bu esnekliğin mali avantaj 
yaratması ise kambiyo koşullarının, 
kredi verenin niteliğinin ve toplam 
vergi yükünün işlemden önce de-
ğerlendirilmesine bağlıdır. Kambiyo 
bakımından kullanılabil ir bir kredi 
vergi bakımından istisna olmayabilir; 
faiz stopajı sıfır olan bir finansmanda 
KKDF doğabilir; emsallere uygun faiz 
de örtülü sermaye veya finansman gi-
der kısıtlaması nedeniyle kısmen gider 
kabul edilmeyebilir.

Bu nedenle en sağlıklı yaklaşım, söz-
leşme imzalanmadan önce finansmanı 
hukuki niteliği ve nakit akışıyla birlikte 
modellemektir. Vade ve ödeme planı, 
öz kaynak yapısı, net faiz taahhüdü 
ve belge düzeni birlikte tasarlandı-
ğında hem gerçek finansman maliyeti 
görülebilir hem de idari eleştirilere 
karşı daha güçlü bir işlem dosyası 
oluşturulabilir.
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GİRİŞ

Finansal şeffaflığın artırılması ve ülke-
lerdeki vergi kayıp-kaçağının önlen-
mesi amacıyla yürütülen uluslararası 
uygulamalarla birlikte Türkiye vergi 
idaresinin denetim altyapısındaki iyi-
leştirmeler sonucunda verilerin daha 
detaylı izlenmesi ve değerlendirilme-
sine imkân sağlamıştır. 

OECD (Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma 
Örgütü) çerçevesinde gelişt ir ilen 
Ortak Raporlama Standardı (CRS) 
ve Vergi Konularında Karşılıklı İdari 
Yardımlaşma Sözleşmesi uyarınca, 
Türkiye’nin 2018 yılından bu yana baş-
lattığı ve 100’den fazla ülkenin vergi 
idareleri arasında finansal hesap ve-
rilerinin otomatik değişimini öngören 
uygulama uzun süredir yürürlükteydi.

Gelir İdaresi Başkanlığı (GİB) ile 
Hazine ve Maliye Bakanlığı Risk 
Analizi Genel Müdürlüğü nezdinde 
kurulan büyük veri analitiği sistem-
leri, yurt dışındaki vergi idarelerin-
den gelen çok detaylı finansal veriyi 
işlenebilir hale getirdiğinden "veri 
toplama"nın yanı sıra "veri analizi " 
yapılması da daha pratik ve uygula-
nabilir hale gelmiştir. 

1.	 YURTDIŞI KAZANÇLAR 
GÖZETIM PROGRAMI 
NEDIR?

Vergi Denetim Kurulu (VDK), ya-
yınladığı duyuru ile uluslararası bil-
gi değişimi kapsamında elde ettiği 
verileri risk analizleriyle birlikte de-
ğerlendireceğini, yurt dışında elde 
edilen kazançların doğru ve tam 
olarak beyan edilmesine sağlamak 
amacıyla “Yurtdışı Kazançlar Gözetim 
Programı”nı başlatmıştır.

Verilerin ülkeler arasında otomatik 
olarak paylaşıldığı zaten bilinmektedir. 
Ancak, bu duyuruya kadar verilerin 
doğrudan ve sistematik bir gözetim 
programı kapsamında analiz edildiği 
ilk defa kamuoyuna yansımıştır.

VDK tarafından başlatılan gözetim 
programı kapsamında; başta CRS ve 
CbCR (Ülke Bazlı Raporlama) verileri 
olmak üzere uluslararası bilgi deği-
şimi yoluyla elde edilen tüm veriler, 
mükelleflerin beyanları, yurt içi veri 
kaynakları ve Risk Analiz Merkezi 
tarafından üretilen diğer analiz so-
nuçlarıyla birlikte entegre bir şekilde 
değerlendirilecektir.

İlk aşamada özellikle yüksek gelir ve 
servet profiline sahip mükelleflerin 
yurtdışı finansal varlıkları, yatırımları, 
şirket ve ortaklık yapıları ve yurtdı-
şında elde ettikleri gelir ve kazançları 
analiz edilecektir.

Risk Analiz Merkezi tarafından yü-
rütülecek bu çalışmaların sonucuna 
göre, yurtdışı gelir ve kazançları ile 
Türkiye’deki vergisel beyanları ara-

sında uyumsuzluk bulunduğu de-
ğerlendirilen mükelleflere tebligatta 
bulunularak tespit edilen husus ve 
tutarlara ilişkin bilgi ve açıklama talep 
edecektir.

2.	 KÜRESEL KAPSAM: 
CRS, ABD (FATCA) VE 
KAPSAMDAKI ÜLKELER

Türkiye, OECD’nin uygulamaya koy-
duğu Ortak Raporlama Standardı’na 
(CRS) 2017 yılında imza atmış ve ra-
porlamalara 2018 yılında başlamıştır.

CRS esasında, Türkiye’de yerleşik 
olup anlaşmaya taraf diğer ülkeler-
de banka veya aracı kuruluş hesabı 
olan kişilere ait finansal bilgilerin 
Türk makamları ile paylaşılmasını 
öngörmektedir. Fakat bunun belirli 
bir standartta yapılması söz konu-
su olduğundan verinin işlenmesi ve 
analiz edilmesi geçmiş uygulamalara 
nazaran kolaylaşmıştır. Benzer bir şe-
kilde, Türkiye’deki finansal kuruluşlar 
da yurtdışında yerleşik olan müş-
terilerinin finansal bilgilerini o ülke 
makamlarıyla paylaşmaktadır. 

Önceden talep üzerine paylaşılan 
bilgilerin artık otomatik yürütülmesi 
söz konusudur.

OECD raporlarına göre bu standardı 
kabul ederek anlaşmaya taraf olan 
ülke sayısı 120’yi aşmıştır. Bankacılık 
sektörünün nispeten gelişmiş ve yay-
gın olarak kullanıldığı ülkelerin he-
men hepsi bilgi değişimi anlaşmaları 
kapsamındadır.

Burada dikkat çeken husus ABD ile 

ULUSLARARASI BILGI DEĞIŞIMI ILE GELEN 
VERILER ARTIK İŞLENIYOR: YURT DIŞI 
KAZANÇLAR İÇIN DENETIM ÇAĞI BAŞLIYOR Nihat SÖNMEZ

Ortak, YMM
nihat.sonmez@centrumturkey.com
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Türkiye arasında da aynı amaç doğrul-
tusunda imzalanmış FATCA (Foreign 
Account Tax Compliance Act) anlaş-
ması bulunmasıdır. CRS ile aynı ama-
cı taşımakla birlikte ABD, karşı taraf 
ülkelerle daha detaylı düzenlemeler 
içeren bu anlaşmalar kapsamında, 
finansal kuruluşlarda hesabı bulunan 
yerleşik kişilere ilişkin verileri karşılıklı 
olarak paylaşmaktadır.

3.	 BILDIRIME KONU 
VERILER

Finansal kuruluşlar, müşterilerinden 
hangi ülkede yerleşik olunduğuna 
ilişkin bildirimi , o ülkedeki adre-
si ve vergi kimlik numarasını (VKN 
/ TCKN) CRS veya FATCA beyan 
formları kapsamında temin ettiğin-
den ellerindeki bu verileri kullanarak, 
müşterinin finansal bilgilerinin hangi 
ülkenin vergi idaresine aktarılacağını 
belirlemektedir.

Mevduat hesapları, saklama hesap-
ları, yatırım fonları, ortaklık ve borç 
ilişkisi hisseleri ile nakdi değerli si-
gorta sözleşmelerine ilişkin yıl sonu 
bakiyeleri , faiz, temettü, kâr payı 
ve borsa satış kazançları gibi ge-
lirler brüt tutarlarıyla raporlanması-
na rağmen gayrimenkul ve taşıtlar 
doğrudan CRS raporlamasına konu 
edilmemektedir.

4.	 YURT DIŞI 
KAZANÇLARIN 
VERGILENDIRILMESI 
VE BEYAN

Gelir Vergisi Kanunu (GVK) uyarınca, 
Türkiye’de yerleşik gerçek kişiler (tam 
mükellefler) dünya genelinde elde 
ettikleri kazançların tamamı üzerin-
den Türkiye'de vergilendirilir.

GVK, yurt dışında ödenen vergile-
rin Türkiye’de ödenecek vergiden 
mahsubuna imkan tanımaktadır. 
Bunun dışında Çifte Vergilendirmeyi 
Önleme Anlaşmaları kapsamında da 
yurtdışında ödenen vergiler, kanuni 

sınırlar ve anlaşma hükümleri çerçe-
vesinde Türkiye’de hesaplanan ver-
giden mahsup edilebilmektedir. Bazı 
anlaşmalarda istisna yöntemi de ön 
görülebilmektedir. 

Vergi Usul Kanunu (VUK) uyarınca 
vergi incelemelerinde genel tarh 
zamanaşımı süresi 5 yıldır. Gözetim 
programı kapsamında tespit edilen 
verilerden hareketle yapılacak vergi 
incelemelerinde belirlenen tutarlar 
için son 5 yıllık dönemde geriye dö-
nük olarak tarhiyat yapılabilecektir.

Ayrıca, Türkiye’den Avrupa ülkelerine 
(Almanya, Fransa, Hollanda vb.) gön-
derilen veriler doğrultusunda, ilgili 
ülkelerin vergi idareleri de yurt dı-
şında yaşayan ve orada yerleşik Türk 
vatandaşları hakkında inceleme ve 
vergi tarhiyatı süreçleri yürütmektedir.

5.	 MÜKELLEFLER 
İÇIN EYLEM PLANI 
VE ÖNERILER

Yurt dışında banka/aracı kurum hesa-
bı, yatırım portföyü veya şirket ortak-
lığı bulunan mükelleflerin idari yaptı-
rımlarla karşılaşmaması adına atması 
gereken öncelikli adımlar şunlardır:

	► Hangi ülkelerde hesap bulunduğu, 
hangi bankaların ve platformların 
kullanıldığı, yıl içinde faiz, temettü 
veya hisse satış kazancı elde edi-
lip edilmediği, yurtdışında şirket 
veya gayrimenkul bulunup bulun-
madığı ve bu gelirlerin Türkiye’de 
beyana tabi olup olmadığının 
belirlenmesi, 

	► Sermaye ve Fon Transferlerinin 
Belgelendirilmesi: Finansal he-
saplara aktarılan tutarların borç 
kapatma, kredi, temettü veya kâr 
payı dağıtımı gibi açıklamalarının 
belgeleriyle hazır bulundurulması,

	► Verg i Muk im l iğ i Kay ıt lar ın ın 
Güncellenmesi: Birden fazla ül-
kede ikamet eden veya finansal 
faaliyeti bulunan kişilerin, ban-
ka ve aracı kurumlardaki "vergi 

mukimliği" adres ve bildirimlerini 
güncel ve doğru tutmaları, 

	► Pişmanlık ve Islah (VUK Madde 
371): Hakkında henüz bir vergi 
incelemesine başlanmamış veya 
takdir komisyonuna sevk kararı 
alınmamış mükellefler, geçmiş 
dönemlere ilişkin beyan edilmesi 
gereken ancak beyan edilmemiş 
yurt dışı gelirlerini VUK 371. mad-
desinde düzenlenen Pişmanlık ve 
Islah hükümleri kapsamında kendi-
liğinden beyan ederek vergi ziyaı 
cezası kesilmemesini sağlayabile-
ceğinden bu kapsamda beyanın 
değerlendirilmesi,

	► 7582 sayılı Kanun ile 4 Haziran 
2026 tarihinden itibaren yürürlüğe 
giren yeni varlık barışı uygulama-
sından faydalanmanın değerlen-
dirilmesi ve şartları sağlayanların 
birçok avantajı bulunan bu uygu-
lamadan yararlanmak için hareke-
te geçmeleri 

uygun olacaktır.

Özellikle yurtdışında finansal he-
sapları, yatırım portföyü veya şirket 
ortaklığı olan kişiler açısından Vergi 
Denetim Kurulundan bir bilgi isteme 
veya gözetim yazısı gelmeden önce 
durum değerlendirmesi yapılarak 
hareket planının oluşturulması risk 
yönetimi için önem arz etmektedir.
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Ticari sözleşmelerin süresinden önce 
sona erdirilmesi, yükümlülüklerin ye-
rine getirilmemesi veya işin gecik-
meli tamamlanması nedeniyle taraf-
lar arasında çeşitli ödemeler ortaya 
çıkabilmektedir. Fesih bedeli, cayma 
bedeli, cezai şart ve tazminat gibi 
isimlerle kararlaştırılan bu ödemeler, 
görünüşte benzer olmakla birlikte 
farklı vergisel sonuçlar doğurabilir.

Vergilendirmede ilk adım, ödemenin 
gerçek niteliğinin belirlenmesidir. 
Bunun ardından KDV, gelir veya ku-
rumlar vergisi tevkifatı ve gider olarak 
indirim koşulları ayrı ayrı değerlen-
dirilmelidir. Bir ödemenin KDV’nin 
konusuna girmemesi , elde eden 
açısından vergilendirilmeyeceği veya 
ödeyen açısından kendiliğinden gider 
kabul edileceği anlamına gelmez.

1.	 CEZAI ŞART ILE HIZMET 
BEDELININ AYRILMASI

Sözleşmeye aykırılık nedeniyle ya-
pılan bir ödeme ile yerine getiril-
miş bir hizmetin karşılığını oluşturan 
ödemeler birbirinden ayrılmalıdır.

Örneğin , s ipar iş in iptal edilmesi 
nedeniy le sözleşmede karar laş-
t ır ı lan cezai şart ın ödenmesi i le 
iptal tarihine kadar tamamlanmış 
hizmetlerinin bedelinin ödenmesi 
aynı nitelikte değildir.

Bu ayr ım ı yaparken şu soru lar 
önem taşır:

	► Ödeme hangi sözleşme hükmüne 
ve hangi olaya dayanmaktadır?

	► Karş ı l ığında tesl im edilmiş bir 
mal veya yer ine get ir i lmiş bir 
hizmet var mıdır?

	► Tutar,  söz leşmeye ayk ı r ı l ığ ın 
sonucunu mu karş ı lamaktadır; 
yoksa yapılmış işin bedelini mi 
tamamlamaktadır?

	► Fesih protokolünde geçmiş hiz-
met bedelleri ile cezai şart ayrı 
gösterilmiş midir?

Bedelin kalan sözleşme süresine 
veya aylık ücret in belir l i bir kat ı-
na göre hesaplanması , tek başına 
h izmet bedeli olduğu sonucunu 
doğurmaz. Aynı şekilde, bir hiz-
met alacağının “tazminat ” olarak 
adlandır ı lması da onun nitel iğin i 
değişt irmez.

2.	 KDV AÇISINDAN 
DEĞERLENDIRME

60 Sıra No.lu KDV Sirkülerinde, her-
hangi bir teslim veya hizmetin kar-
şılığı olmayan tazminatların KDV’nin 
konusuna girmediği açıklanmıştır. 
Sözleşmenin feshedilmesi, işin za-
manında tamamlanmaması veya 
sözleşme şartlarına uygun yapılma-
ması nedeniyle ödenen gerçek cezai 
şartlar bu kapsamda değerlendirilir. 
Burada söz konusu olan, KDV istisnası 
değil, işlemin verginin konusu dışında 
kalmasıdır.

Buna karşılık, KDV Kanununun 20’nci 
maddesi uyarınca teslim veya hiz-
metin karşılığını oluşturan bedeller 
KDV matrahına girer. Dolayısıyla fesih 
sırasında ödenen tutarın tamamlan-
mış bir hizmete ilişkin olması halinde, 
“fesih bedeli” ifadesi kullanılması KDV 
uygulamasını ortadan kaldırmaz.

Teslim veya hizmet bedeline bağ-
lı vade farkı, fiyat farkı ve benzeri 
ödemeler de ayrıca değerlendirilme-
lidir. KDV’ye tabi işlem bedelinin geç 
ödenmesi nedeniyle alınan ve “tazmi-
nat” olarak adlandırılan bir tutar, KDV 
Kanununun 24/c maddesi kapsamında 
matraha dahil olabilir.

Bu nedenle fesih protokollerinde, hiz-
met alacağı ile sözleşmeye aykırılık-
tan doğan cezai şartın tek bir toplam 
altında gösterilmesi vergisel belirsizlik 
yaratabilir. Bu belirsizliğin giderilmesi 
için fesih protokolünde, fesih tarihine 
kadar yerine getirilen hizmetlerden 
doğan alacaklar ile sözleşmeye ay-
kırılık nedeniyle ödenecek cezai şart 

SÖZLEŞME FESIH BEDELLERI VE TAZMINATLARIN 
VERGILENDIRILMESI: CEZAI ŞART–HIZMET BEDELI 
AYRIMI, KDV, STOPAJ VE GIDER BOYUTUMehmet YILMAZ

Ortak, SMMM
mehmet.yilmaz@centrumturkey.com
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veya tazminat tutarları ayrı kalemler 
halinde düzenlenmelidir. Her kalemin 
hangi sözleşme hükmüne dayandığı, 
ilgili olduğu dönem veya olay ve 
hesaplama yöntemi açıkça belirtil-
melidir. Hizmet alacakları bakımından 
yapılan işin kapsamı; cezai şart ba-
kımından ise ödemeyi doğuran ihlal 
veya fesih nedeni ortaya konulma-
lıdır. Ayrıca tutarların brüt veya net 
olduğu, KDV’nin bedele dahil olup 
olmadığı ve kanunen gerekli tevkifat-
ların nasıl uygulanacağı açıklığa ka-
vuşturulmalıdır. Düzenlenen belgeler 
ve muhasebe kayıtları da bu ayrımı 
izlemelidir. Böylece her ödeme ka-
leminin vergisel niteliği somut daya-
nakları üzerinden değerlendirilebilir.

3.	 STOPAJ AÇISINDAN 
DEĞERLENDIRME

Stopaj konusunda yalnızca ödeme-
nin adına bakılarak karar verilemez. 
Ödemeyi yapanın tevkifat sorumlu-
luğu, alıcının mükellefiyet durumu ve 
ödemenin hangi gelir unsuruyla ilişkili 
olduğu birlikte incelenmelidir.

Gelir Vergisi Kanununun 94’üncü 
maddesi, tevkifat yükümlülerini ve 
kesintiye tabi ödeme türlerini dü-
zenlemektedir. Buna göre, “tazminat” 
adı altında yapılan bütün ödemeler 
için geçerli tek bir stopaj uygulaması 
bulunmamaktadır. Özellikle serbest 
meslek faaliyetiyle bağlantılı ödeme-
lerde, serbest meslek işleri dolayısıy-
la yapılan ödeme niteliğinin bulunup 
bulunmadığı araştırılmalıdır.

Yurt içindeki tam mükellef bir şirkete 
yapılan olağan ticari sözleşme fesih 
ödemesinde ise, yalnızca ödemenin 
tazminat olarak adlandırılması nede-
niyle genel bir stopaj yükümlülüğü 
doğduğu kabul edilemez. Bununla 
birlikte, özel tevkifat hükümleri ayrıca 
kontrol edilmelidir. Yurt dışına yapılan 
ödemelerde de dar mükellefiyet hü-
kümleri ve ilgili çifte vergilendirmeyi 
önleme anlaşması üzerinden ayrı in-
celeme gerekir. Bu değerlendirme, 

ilgili ödeme türünün kanuni kapsa-
mından hareketle yapılmalıdır.

İş sözleşmesinin sona ermesi nede-
niyle çalışanlara yapılan ödemeler ise 
ticari sözleşme fesihlerinden ayrı ele 
alınmalıdır. İkale ve benzeri ödeme-
lerde ücret hükümleri ile Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 25’inci maddesindeki is-
tisna koşulları uygulanır. “Tazminat” 
ifadesi , ödemenin tamamının gelir 
vergisinden istisna olduğu anlamına 
gelmez.

4.	 ÖDEYEN AÇISINDAN 
GIDER OLARAK INDIRIM

Gelir Vergisi Kanunu’nun 40/3’üncü 
maddesi , işle ilgili olmak şartıyla 
sözleşmeye, mahkeme kararına veya 
kanun emrine dayanılarak ödenen za-
rar, ziyan ve tazminatların indirimine 
imkân vermektedir.

Bu çerçevede, ödemenin işletmenin 
faaliyetleriyle bağlantısı ve hukuki da-
yanağı ortaya konulmalıdır. Örneğin, 
işletmenin ticari koşullar nedeniyle 
sona erdirdiği tedarik sözleşmesine 
ilişkin cezai şart ile işletme sahibinin 
kişisel sözleşmesinden kaynaklanan 
ödeme aynı şekilde değerlendirile-
mez. Gelir İdaresi de tazminat ile 
ticari kazancın elde edilmesi veya 
sürdürülmesi arasında illiyet bağı 
bulunmasını aramaktadır.

Cezai şartın isminde “ceza” bulun-
ması , onun para cezalarıyla aynı 
kapsamda olduğunu göstermez. 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/6’ncı 
maddesinde, sözleşmelerde ceza 
şartı olarak öngörülen tazminatların 
cezai mahiyette tazminat sayılmadığı 
açıkça belirtilmiştir. Kurumlar Vergisi 
Kanununun 11/1-g maddesinde de 
sözleşmelerde ceza şartı olarak 
konulan tazminatlar için ayrım ya-
pılmaktadır. Dolayısıyla sözleşmesel 
cezai şartlar, gerekli koşullar sağ-
landığında gider olarak indirilebilir.

Bununla birlikte, sözleşmesel cezai 

şart ile suçtan (kusurdan) doğan 
tazminat, idari para cezası ve ver-
gi cezası birbirine karıştırılmama-
lıdır. Zira, Gelir Vergisi Kanunu’nun 
41/6 MADDESİ İLE Kurumlar Vergisi 
Kanununun 11/1-g maddelerine göre 
kurumun kendisinin, ortaklarının, yö-
neticilerinin ve çalışanlarının suçların-
dan doğan maddî ve manevî zarar 
tazminat giderleri kurum kazancının 
tespitinde gider olarak kabul edilme-
mektedir. Gelir İdaresi verdiği özel-
gelerde “suç” kavramının “kusur”u da 
kavradığı yönünde uygulamaya yön 
vermektedir.

5.	 ELDE EDEN AÇISINDAN 
VERGILENDIRME

Tazminatın KDV dışında kalması ile 
gelir veya kurumlar vergisi karşısın-
daki durumu farklı konulardır. Kurum 
kazancı genel olarak ticari kazanç 
hükümlerine göre hesaplandığından, 
işletmenin ticari sözleşmesinden do-
ğan tazminat gelirinin kazanca dahil 
edilmesi gerekir; varsa özel istisna 
hükümleri ayrıca uygulanır.

Gerçek kişilerde ise ödemenin hangi 
gelir unsuruna girdiği belirlenmelidir. 
Örneğin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 
82’nci maddesinde gayrimenkullerin 
tahliyesi veya kiracılık hakkının devri 
karşılığında alınan tazminatlara ilişkin 
açık düzenleme bulunmaktadır. Bu 
nedenle gerçek kişiye ödenen her 
tazminatı “vergi dışı ödeme” kabul 
etmek doğru değildir.
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6.	 KARMA ÖDEMELERE 
ILIŞKIN UYGULAMA 
ÖRNEĞI

Bir hizmet sözleşmesinin sona erdi-
rilmesi sırasında tarafların aşağıdaki 
tutarlarda anlaştığını varsayalım:

Bu örnek, KDV Kanununun bedel ve 
matrah hükümleri ile 60 Sıra No.lu 
KDV Sirkülerindeki ayrımın birlik-
te uygulanmasını göstermektedir. 
Toplam 530.000 TL’nin tek kalemde 
“fesih tazminatı” olarak gösterilmesi, 
kalemlerin farklı vergisel niteliklerini 
ortadan kaldırmaz. Stopaj ve gider 
değerlendirmesi de her kalem için 
ayrıca yapılmalıdır.

SONUÇ

Sözleşme fesih bedellerinin ver-
gilendirilmesinde belirleyici unsur, 
ödemenin gerçek hukuki ve eko-
nomik niteliğidir. Gerçek cezai şart, 
tamamlanmış hizmet bedeli ve hizmet 
alacağına bağlı ek ödeme birbirinden 
ayrılmalıdır.

Uygulamada sözleşme ve fesih pro-
tokolünün ödeme kalemlerini açıkça 
göstermesi; fesih gerekçesinin, yapı-
lan işlerin ve hesaplama yönteminin 
belgelenmesi önem taşımaktadır. 
Böylece KDV, stopaj, gelirin vergi-
lendirilmesi ve gider olarak indirim 
yönünden her ödeme kendi niteliğine 
uygun biçimde değerlendirilebilir.

Ödeme kalemi Tutar KDV açısından değerlendirme

Fesih tarihine kadar tamamlanmış hizmetler 300.000 TL Hizmet bedeli KDV rejimine göre değerlendirilir.

Erken fesih nedeniyle gerçek cezai şart 200.000 TL
Teslim veya hizmet karşılığı değilse KDV’nin konusu 
dışındadır.

Önceki hizmet alacağının geç ödenmesine bağlı fark 30.000 TL
KDV’ye tabi hizmet bedeline bağlıysa matraha dahil 
edilir.
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GİRİŞ

Türkiye ekonomisinde yabancı para 
cinsinden işlemlerin yönetimi, özel-
likle son yıllarda para politikası ve 
makro finansal istikrar bakımından 
önemli bir düzenleme alanı haline 
gelmiştir. Zira, özellikle ihracat ve di-
ğer döviz kazandırıcı faaliyetlerden 
elde edilen dövizlerin yurda getiril-
mesi, Türk lirasına dönüştürülmesi ve 
firmaların yabancı para pozisyonla-
rının kontrol altında tutulması; hem 
para politikasının aktarım mekanizma-
sı, hem de finansal istikrar açısından 
kritik bir role sahiptir.

Bu çerçevede Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası (TCMB) tarafından 
2023 yılında yürürlüğe konulan döviz 
dönüşüm desteği uygulaması, firma-
ların yurt dışı kaynaklı döviz gelirlerini 
Türk lirasına dönüştürmelerini teşvik 
eden temel araçlardan biri olmuştur. 
Firmaların yurt dışı kaynaklı dövizlerini 
TCMB’ye satmaları karşılığında belirli 
süre döviz almama taahhüdü veril-
mesi esasına dayanan döviz dönüşüm 
desteği sistemi, 01 Ekim 2026 tarihi 
itibariyle yürürlüğe giren Firmaların 
Yurt Dışı Kaynaklı Dövizlerinin Türk 
Lirasına Dönüşümünün Desteklenmesi 
Hakkında Tebliğ (Sayı: 2023/5) ’de 
Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ 
(Sayı: 2026/11) ile kökten bir değişi-
me uğramış ve destek uygulamasında 
yeni bir dönem başlatılmıştır. 

Söz konusu Tebliğ ile döviz dönü-
şüm desteği, yalnızca döviz satışını 
teşvik eden bir mekanizma olmaktan 
çıkartılarak firmanın döviz pozisyo-
nuyla ve yurtiçinde yarattığı katma 

değerle ilişkilendiren yeni bir sisteme 
dönüştürülmüştür.

Yeni sistemin; döviz almama taah-
hüdünün kaldırılması ve yüzde 10'luk 
döviz pozisyon oranının getirilmesi, 
destek kapsamında dönüştürülebi-
lecek döviz tutarının katma değerle 
ilişkilendirilmesi ve ihracata yönelik 
üretim yapan tedarikçi firmaların 
destek mekanizmasına daha etkin 
şekilde dahil edilmesi olmak üzere 
üç temel unsur üzerine inşa edildiği 
gözlemlenmektedir. 

Bu çalışmada, döviz dönüşüm deste-
ğinin gelişimine ilişkin olarak; 2023/5 
sayılı Tebliğ kapsamında getirilen ilk 
düzenlemeler, 2024 ve 2025 yılla-
rında yapılan değişiklikler ve 2026/11 
sayılı Tebliğ ile sisteme ilişkin getirilen 
yeni düzenlemeler incelenecektir. 

1.	 DÖVİZ DÖNÜŞÜM 
DESTEĞİNE İLİŞKİN 
YASAL DÜZENLEMELER

1.1.	 2023/5 Sayılı Tebliğin 
Getirdiği İlk Sistem

Döviz dönüşüm desteğinin temel 
hukuki dayanağını; 26 Ocak 2023 ta-
rih ve 32085 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanan 2023/5 sayılı Firmaların 
Yurt Dışı Kaynaklı Dövizlerinin Türk 
Lirasına Dönüşümünün Desteklenmesi 
Hakkında Tebliğ oluşturmaktadır.  

Söz konusu Tebliğ’de dönüşüm des-
teğinin, firmaların TCMB tarafından 
belirlenecek olan yurt dışı kaynaklı 
döviz gelirlerine uygulanacağı belir-
lenmiş ve düzenlemedeki temel ama-
cın, ticari hayatta Türk lirasına olan 
geçişi ve liralaşmayı destekleyerek 
firmaların yurt dışı kaynaklı dövizlerini 
Merkez Bankasına satması karşılığında 
TL cinsinden destek sağlanması oldu-
ğu ifade edilmiştir.

2023/5 sayılı Tebliğ’de değişiklik 
yapılmasına dair yayımlanan di-
ğer Tebliğler (2024/14 - 2025/11 - 
2025/18 ve 2026/8 sayılı Tebliğler) 
sonrasında döviz dönüşüm desteğine 
ilişkin ilk sistem aşağıda detaylarına 
yer verildiği şekilde ortaya çıkmış 
bulunmaktaydı. 

Öncelikle, TCMB tarafından destek 
uygulamasına tabi tutulacak olan dö-
vizler, firmalarca Türkiye'ye getirilen; 

	► döviz cinsinden ihracat gelirleri, 

	► yabancılara yurt içinde sunulan 
hizmetler karşılığında yurtdışı yer-

DÖVIZ DÖNÜŞÜM DESTEĞINDE 
YENI UYGULAMANIN ESASLARIDr. Murat AKYOL

Direktör, YMM
murat.akyol@centrumturkey.com
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leşiklerden elde edilen döviz ka-
zandırıcı hizmet gelirleri ve 

	► serbest bölge firmalarının yurt 
dışına yaptıkları satışlardan elde 
ettikleri döviz gelirleri

olarak belirlenmişti. 

Düzenlemeler kapsamında, yurda 
getirilen yurt dışı kaynaklı dövizin en 
az yüzde 40’ı  Merkez Bankasına 
satıldıktan sonra getirilen dövizin 
kalan kısmının dönüşüm kuru üze-
rinden Türk lirası vadeli mevduat ve 
katılma hesaplarına dönüştürülmesi 
ve Merkez Bankasınca belirlenecek 
süre boyunca Merkez Bankasına sa-
tılan tutardan daha fazla döviz alımı 
yapmama taahhüdünde bulunulması 
şartıyla, taahhüt sahibi firmalara dö-
nüşüm kuru üzerinden Türk lirasına 
çevrilen tutarın yüzde 2’si kadar da 
döviz dönüşüm desteği sağlanması 
kararlaştırılmış bulunmaktaydı.

Getirilen düzenlemede döviz dönü-
şüm desteğinin önemli koşullarından 
biri, firmanın belirli bir süre boyunca 
döviz alımı yapmayacağına ilişkin ta-
ahhütte bulunmasıydı ve söz konusu 
süre 1 ay olarak uygulanmaktaydı. 
Bu mekanizmanın amacı , firmaya 
döviz dönüşümü karşılığında destek 
sağlanırken aynı firmanın yine aynı 
dönemde yeniden döviz talebinde 
bulunmasının önlenmesiydi.

Dolayısıyla sistem, bir taraftan firma-
ların dövizlerini Türk lirasına dönüş-
türmesini teşvik ederken diğer taraf-
tan döviz talebinin sınırlandırılmasını 
amaçlayan iki yönlü bir işlerlik ihtiva 
etmekteydi.

Öte yandan, firmalarca verilen döviz 
alımı yapılmaması taahhüdünün yerine 
getirilmemesi halinde döviz dönüşü-
mü desteği tutarlarının, ilgili dönem 
boyunca oluşan pozitif kur farkı ek-
lenerek ve döviz dönüşümü deste-
ğinin ödenme tarihinden taahhüdün 
yerine getirilmediğinin tespiti tarihine 
kadar geçen süre için tespit tarihinde 
geçerli olan Merkez Bankasının ilan 

ettiği en yüksek gecelik borç verme 
faiz oranı üzerinden hesaplanacak 
faizi ile birlikte bankalarca tahsil edi-
lerek Merkez Bankasına aktarılacağı 
belirtilmiş bulunmaktaydı. 

Bununla birlikte taahhüdünü yeri-
ne getirmeyen firmaların Merkez 
Bankası kaynaklı kredi kullanım 
taleplerinin, taahhüdün yerine 
getirilmediğinin tespit edildiği ta-
rihten itibaren bir yıl süreyle kabul 
edilmeyeceği hüküm altına alınmıştı.

Yukarıda bahsedilen düzenlemelerin 
yanı sıra, 2023/5 sayılı Tebliğde de-
ğişiklik yapılmasına dair 2024/14 sa-
yılı Tebliğ ile uygulamaya ‘’Gerçeğe 
aykırı beyan ve usulsüz kullanım’’ 
başlıklı 4/A maddesi eklenmiş ve 
döviz alımı yapılmaması taahhüdünü 
yerine getirmeyen firmalara ilişkin 
yaptırımlar yeniden düzenlenerek; 

	► döviz dönüşüm desteğinden 
usulsüz olarak yararlanıldığının 
veya Merkez Bankasına ya da ban-
kalara gerçeğe aykırı beyanda 
bulunulduğunun tespiti halinde 
döviz dönüşümü desteği tutarları 
ilgili dönem boyunca oluşan po-
zitif kur farkı eklenerek ve döviz 
dönüşümü desteğinin ödenme 
tarihinden taahhüdün yerine ge-
tirilmediğinin, usulsüz işlem ya-
pıldığının veya Merkez Bankasına 
ya da bankalara gerçeğe aykırı 
beyanda bulunulduğunun tespiti 
tarihine kadar geçen süre için tes-
pit tarihinde geçerli olan Merkez 
Bankasının ilan ettiği en yüksek 
gecelik borç verme faiz oranı 
üzerinden hesaplanacak faizi ile 
birlikte bankalarca tahsil edilerek 
Merkez Bankasına aktarılacağı,

	► bu firmaların Merkez Bankası kay-
naklı kredi kullanım talepleri ile 
Tebliğ kapsamındaki destek öde-
mesi taleplerinin yukarıda belirtilen 
yaptırım tutarının ödendiği tarihe 
kadar kabul edilmeyeceği, 

	► döviz dönüşüm desteğinden usul-
süz olarak yararlanan veya Merkez 

Bankasına ya da bankalara gerçe-
ğe aykırı beyanda bulunan firmalar 
döviz dönüşüm desteğinden yarar-
landırılmayacağı ve bu firmaların 
Merkez Bankası kaynaklı kredi 
kullanım taleplerinin 3 yıl süre 
ile kabul edilmeyeceği

hüküm altına alınmış bulunmaktaydı. 

2023 döneminden itibaren uygulanan 
süreç sonrasında yayımlanan 2026/11 
sayılı Tebliğ ile yukarıda bahsedilen 
düzenlemelerde önemli değişikliklere 
gidilmiştir.

1 .2.	 Döviz Dönüşüm 
Desteğine İlişkin 
Getirilen Yeni Sistem 

01.08.2026 tarihli ve 33327 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanan 2026/11 
sayılı Tebliğ ile döviz dönüşüm des-
teği sisteminde esaslı değişikliklere 
gidilmiştir. Bu değişiklikler kapsa-
mında TCMB tarafından 01.10.2026 
tarihinde (Yeni) Firmaların Yurt Dışı 
Kaynaklı Dövizlerinin Türk Lirasına 
Dönü ş ümünün  De s t e k le nme s i 
Hakkında Tebliğe İlişkin Uygulama 
Tal imat ı yay ınlanmış t ır.  Get ir i len 
yeni düzenlemeler de yayım tarihi 
itibariyle yürürlüğe girmiştir.  

Yapılan değişiklikler ile döviz dö-
nüşüm desteği , döviz gelir i elde 
eden firmaların yalnızca döviz sa-
tışını teşvik eden bir düzenleme ol-
maktan çıkartılarak, firmanın döviz 
pozisyonuyla ve yurtiçinde yarattığı 
katma değerle il işkilendiren yeni 
bir sisteme dönüştürülmüştür. Bu 
kapsamda yeni sistem, f irmaların 
döviz almama taahhüdünü kaldı-
r ı lmakta ve destek kapsamında 
dönüştürülebilecek döviz tutarını 
katma değerle ilişkilendirmektedir.

TCMB'nin açıklamasına göre dü-
zenlemenin amacı , desteğin yur-
t içinde üretim ve ist ihdam yoluyla 
daha fazla katma değer oluşturan 
ve net döviz sat ım eğil imi yüksek 
f irmalara yönlendirmesidir.
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Ayrıca, yeni sistemde, teşvikten fay-
dalanabilmek için yüzde 10'luk döviz 
pozisyon oranı sınırı getirilmekte ve 
ihracata yönelik üretim yapan teda-
rikçi firmaların destek mekanizması-
na daha etkin şekilde dahil edilmesi 
amaçlanmaktadır.

Getirilen yeni sisteme ilişkin Tebliğ’de 
yer alan ve öne çıkan başlıca dü-
zenlemeler şu şekildedir;

	► Destekten yararlanmak için aranan 
döviz alımı yapmama taahhüdü 
kaldırılmış; bunun yerine döviz 
pozisyonu esaslı yeni bir uygulama 
getirilmiştir.

	► Temelde %2 oranında olan ancak, 
geçici olarak %3 olarak uygulanan 
döviz dönüşüm desteğinin süre-
si 31 Ocak 2027 tarihine kadar 
uzatılmıştır.

	► Döviz dönüşüm desteğinden ya-
rarlanabilmek için, firmaların döviz 
pozisyonu oranlarının TCMB tara-
fından belirlenen sınırı aşmadığının 
tevsik edilmesi gerekmektedir.

	► TCMB'ye, firmaların destek kapsa-
mında satabilecekleri döviz tutarı 
ile alabilecekleri destek tutarına 
üst limit belirleme yetkisi verilmiştir.

	► TCMB, gerekli gördüğü firmaları 
doğrudan veya aracı bankalar ara-
cılığıyla incelemeye alabilecek; in-
celeme süresince destek ödemesi 
yapılmayabilecektir.

	► Aracıl ı ihracat uygulamasın ın 
kapsamı Dış Ticaret Sermaye 
Şirketlerinin yanı sıra Sektörel Dış 
Ticaret Şirketleri ve diğer aracı ih-
racatçıları da kapsayacak şekilde 
genişletilmiştir.

	► Gerçeğe aykırı beyan veya usul-
süz kullanım halinde uygulanacak 
yaptırımlar yeniden düzenlenmiş; 
belirli durumlarda yaptırımların 
aynı kontrol yapısı içindeki diğer 
firmalara da uygulanabilmesine 
yönelik hükümler getirilmiştir.

2026/11 sayılı Tebliğ sonrasında TCMB 
tarafından yayımlanan Firmaların 

Yurt Dışı Kaynaklı Dövizlerinin Türk 
Lirasına Dönüşümünün Desteklenmesi 
Hakkında Tebliğe İlişkin Uygulama 
Talimatında yer alan başlıca dü-
zenlemeler ise şu şekildedir;

	► Döviz dönüşüm desteğinden ya-
rarlanabilmek için döviz pozis-
yonu oranının %10’u aşmaması 
gerekmektedir.

	► Döviz pozisyonu oranı, hazır dö-
viz varlıkları toplamının net sa-
tış hasılatı ile aktif toplamından 
büyük olana bölünmesi suretiyle 
hesaplanacaktır.

	► Döviz Pozisyonu Bildirim Formu 
SMMM veya YMM tarafından ha-
zırlanıp onaylanacak ve belge 
tarihinden itibaren 15 gün geçerli 
olacaktır.

	► Firmaların destek kapsamında 
TCMB’ye satabilecekleri döviz 
tutarı, firma kârlılığı ve 12 aylık 
işgücü maliyeti esas alınarak 
hesaplanacak olan firma satış 
limitiyle sınırlandırılmıştır.

	► Firmaların bir takvim yılı içinde 
yararlanabilecekleri azami döviz 
dönüşüm desteği 100 milyon TL 
olarak belirlenmiştir.

	► 1 Ekim-31 Aralık 2026 dönemi için 
firma satış limiti ile azami döviz 
dönüşüm desteği tutarı 0,25 kat-
sayısı ile çarpılarak uygulanacaktır.

	► Gerçeğe aykırı beyan ve usulsüz 
kullanım halinde destek ve TCMB 
kaynaklı kredilere ilişkin kısıtlama 
süresi ilk tespitte 1 yıl, sonraki tes-
pitlerde 3 yıl olarak belirlenmiştir.

Uygulama Talimatı kapsamında des-
tekten yalnızca Türkiye'de kanuni 
yerleşim yeri bulunan tüzel kişiler ya-
rarlanabilmektedir ve şahıs işletmeleri 
söz konusu destek kapsamının dışında 
bulunmaktadır. Dolayısıyla hizmet ih-
racatını tüzel kişiliği olmayan şahıs 
şirketi üzerinden yapan mükellefle-
rin bu destekten yararlanma imkanı 
bulunmamaktadır.

Uygulama Talimatında yer verilen 

ve yukarıda bahsedilen söz konusu 
düzenlemelerin detaylarına ise aşağı-
daki başlıklarda değinilmektedir.

1.2.1.	 Döviz Dönüşüm 
Desteği Kapsamında 
Yer Alan Dövizler

Uygulama Talimatında yurt dışı kay-
naklı dövizler olarak tanımlananlar;

	► Döviz cinsi ihracat gelirleri,

	► Yabancılara yurt içinde sunulan 
hizmetler karşılığında kazanılan 
döviz tutarları da dahil olmak 
üzere yurt dışında yerleşiklerden 
elde edilen döviz kazandırıcı hiz-
met gelirlerinden yurda getirilen 
dövizleri ve

	► Serbest bölgede faaliyet göste-
ren firmaların yalnızca yurt dışına 
yaptıkları satışlardan elde ettikleri 
döviz gelirleridir.

Tüm kıymetli madenlerin ihracından 
kaynaklanan dövizler ise bu kapsamın 
dışında tutulmuştur.
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1.2.2.	 Döviz Pozisyonu 
Oranı Sınırlaması

1 Ekim 2026 tarihinde yürürlüğe 
giren Uygulama Talimatı ile döviz 
alımı yapmama taahhüdü kaldırılmış 
ve bunun yerine firmaların %10’luk 
döviz pozisyonu oranını aşmaması 
şartı getirilmiştir. Buna göre, döviz 
pozisyonu oranı %10’u aşan fir-
malar döviz dönüşüm desteğinden 
yararlanamayacaktır. Dolayısıyla, yeni 
düzenleme sonrasında destekten ya-
rarlanmak isteyen firmaların %10’luk 
döviz pozisyonu oranlarını her dö-
viz satışından önce kontrol etmeleri 
önem arz etmektedir. 

Uygulama Talimatının Ek: C bölümün-
de yer alan Döviz Pozisyonu Bildirim 
Formuna göre oran aşağıdaki şekilde 
hesaplanacaktır:

Döviz Pozisyonu Oranı = Hazır 
Döviz Varlıkları Toplamı / (Net Satış 
Hasılatı veya Aktif Toplamından 
büyük olanı)

Formülde yer alan; 

	► Hazır döviz varlıkları toplamının 
hesabında; Kasa + Alınan Çekler + 
Bankalar - Verilen Çekler ve Ödeme 
Emirleri + Diğer Hazır Değerler + 
Menkul Kıymetler + Ortak, İştirak 
ve Bağlı Ortaklıklardan Alacaklar 
dikkate alınacak,

	► Net Satış Hasılatı ve Aktif Toplamı 
hesabında ise; son yıllık beyan-
namede yer alan veriler kul-
lanılacaktır. Zira formda bahse-
dildiği üzere; aktif toplam tutarı 
Gelir İdaresi Başkanlığına verilen 
yıllık beyannamelerde raporlanan 
en güncel yıl sonu bilanço aktif 
tutarı, net satış hasılatı ise aynı 
beyannamede yer alan yıllık net 
satış hasılatı toplamıdır.

Öte yandan, döviz ve altınların TL 
karşılıkları hesaplanırken ilgili yılın 
ilk iş günündeki kur ve fiyatlar baz 
alınacaktır. Bu kapsamda döviz po-
zisyonu bildiriminde, altın/döviz varlık 

ve yükümlülüklerinin TL karşılığı ola-
rak, döviz varlıkları için TCMB tara-
fından içinde bulunulan yılın ilk iş 
günü ilan edilen döviz alış kurları; 
altın varlıkları için Borsa İstanbul ta-
rafından içinde bulunulan yılın ilk 
iş günü ilan edilen altın fiyatları 
üzerinden hesaplanarak yazılacaktır.

1.2.3.	Firmaların TCMB’ye 
Satabilecekleri 
Döviz Tutarına 
Getirilen Limit 

2026/11 sayılı Tebliğ değişikliğiyle, 
firmaların destek kapsamında sa-
tabilecekleri döviz tutarlarının fir-
ma kârlılığı ve işgücü maliyetinden 
oluşan katma değer tutarı dikkate 
alınarak sınırlandırılabileceği düzen-
lenmiştir. Uygulama Talimatında, bu 
kapsamda uygulanacak firma satış 
limitinin esasları belirlenmiştir. Buna 
göre firma limiti TCMB tarafından; 
firma kârlılığı ve 12 aylık işgü-
cü maliyeti verileri esas alınarak 
hesaplanacaktır. 

Buna göre firmaların bir limit kul-
lanım dönemi içerisinde TCMB’ye 
satabilecekleri toplam döviz tutarı-
nın Türk lirası karşılığı , ilgili döneme 
ait firma satış limitini aşamayacaktır. 
Ayrıca, bir limit kullanım dönemin-
de kullanılmayan firma satış limiti 
izleyen limit kullanım dönemine 
devredilmeyecektir.

Firmanın ilgili dönemde zarar et-
mesi halinde, katma değer tutarının 
hesaplanmasında sadece işgücü 
maliyeti esas alınacaktır. Firma kârlı-
lığının belirlenmesinde, Gelir İdaresi 
Başkanlığına beyan edilen faaliyet 
kârı tutarı esas alınacaktır.

İşgücü maliyeti ise Sosyal Güvenlik 
Kurumu Başkanlığına ibraz edilen 
ve firmaların sigorta primi hesap-
lamalarına esas teşkil eden maaş/
ücret ödemeleri ile çalışanlar adına 
ödenen sosyal güvenlik primi tutar-
ları toplamından oluşacaktır.

Öte yandan, firma satış limiti TCMB 
tarafından yılda iki kere güncelle-
necektir. Bu kapsamdaki güncel-
lemelerin Ocak ve Temmuz ayları 
içerisinde yapılması öngörülmüştür.

1.2.4.	Döviz Dönüşüm 
Desteği Tutarında 
Tavan Uygulaması

Uygulama Talimatına göre firmanın 
limit kullanım dönemi içinde yarar-
lanabileceği azami döviz dönüşüm 
desteği tutarı 100 milyon TL ’dir. 
Herhangi bir nedenle döviz satışın-
dan sonra döviz dönüşüm desteğin-
den yararlanılamaması veya döviz 
dönüşüm desteğinin iade edilmesi 
halinde, söz konusu döviz satışı ne-
deniyle firma satış limitinden veya 
azami döviz dönüşüm desteğinden 
düşülen tutarlar yeniden firma satış 
limitine veya azami döviz dönüşüm 
desteğine ilave edilmeyecektir.

Öte yandan, Uygulama Talimatında 
01 Ekim-31 Aralık 2026 arası tarihleri 
kapsayan bir kıst dönem uygula-
masına yer verilmiştir. Buna göre, 
01 Ekim 2026 itibarıyla hesaplana-
cak firma satış limiti , 01 Ekim 2026 
ile 31 Aralık 2026 tarihlerini kap-
sayan limit kullanım döneminde, 
yalnızca bu döneme mahsus olmak 
üzere 0,25 katsayısı ile çarpılarak 
uygulanacaktır.

Geçiş dönemi özelinde firmaların 
01 Ekim 2026 tarihi öncesinde sat-
mış oldukları döviz tutarları , kalan 
firma satış limiti hesabında dikkate 
alınmayacaktır. Buna paralel olarak, 
01 Ekim-31 Aralık 2026 arası dönemi 
kapsayan limit kullanım döneminde 
firmaların yararlanabileceği azami 
döviz dönüşüm desteği tutarı da 
0,25 katsayısı ile çarpılarak uygu-
lanacaktır. Ayrıca , yine bu dönem 
özelinde firmaların 01 Ekim 2026 
tar ih i öncesinde yararlanmış ol-
duklar ı döv i z dönüşüm des teği 
tutarları da söz konusu limit kap-
samında dikkate alınmayacaktır.
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1.2.5.	 Peşin İhracat ve 
Aracılı İhracatların 
Durumu

İhracat Genelgesi kapsamında pe-
şin ihracat bedeli olarak getirilen 
dövizlerin TCMB’ye satışı sırasında, 
gümrük beyannamesi bilgisi bildiril-
meden önce talep formu ile döviz 
dönüşüm desteği talebinde bulu-
nulabilecektir. Bu durumda döviz 
satışını takip eden 6 ay içerisinde, 
en az TCMB’ye satılan döviz tuta-
rında ve ödeme şekli “Peşin Ödeme” 
yazılı olan gümrük beyannamesi 
bilgisi ile Döviz Pozisyonu Bildirim 
Formunun aracı bankaya bildirilmesi 
gerekmektedir.

Öte yandan, 2026/11 sayılı Tebliğ 
ile aracıl ı ihracat uygulamasının 
kapsamına Dış Ticaret Sermaye 
Şirketlerinin yanı sıra Sektörel Dış 
Ticaret Şirketleri ve diğer aracı 
ihracatçılar da dahil edilmiş bulun-
maktadır. Uygulama Talimatına göre, 
aracı ihracatçı tarafından yurda ge-
tirilen peşin ihracat bedeli olmayan 
dövizlerin aracı ihracatçılara ürün te-
darik/imal eden firmalar adına satışı; 

	► Aracı ihracatçı ve tedarikçi/ima-
latçı firmaların Ek-E’de yer alan 
Aracılı İhracat Kapsamında Döviz 
Dönüşüm Desteğinin Tedarikçiye/
İmalatçıya Ödenmesine İl işkin 
Beyannameyi,

	► Aracı ihracatçı ile tedarikçi/imalat-
çı firma arasında yapılmış aracılı 
ihracat sözleşmesini,

	► Tedarikçi/imalatçı firma unvanı-
nın kayıtlı olduğu ilgili Gümrük 
Beyannamelerini ve

	► Bu beyannameler kapsamındaki 
tedariğe/imalata ilişkin ihraç kayıtlı 
mal faturalarını

aracı bankaya ibraz etmeleri halinde 
yapılabilecektir.

Bu durumda Uygulama Talimatı bakı-
mından döviz satışının tedarikçi/ima-
latçı firma tarafından yapıldığı kabul 

edilecek ve döviz dönüşüm desteği 
aracı banka tarafından doğrudan 
tedarikçi/imalatçı firmanın hesabına 
aktarılacaktır.

1 .2.6.	Döviz Pozisyonu 
Bildirim Formunun 
Hazırlanması

Döviz Pozisyonu Bildir im Formu, 
SMMM veya YMM unvanını haiz 
meslek mensuplarınca hazır la-
narak imzalandıktan sonra , f irma 
yetkil i ler i taraf ından formda yer 
verilen bilgilerin doğruluğu teyit 
edilerek imzalanacak ve aracı ban-
kaya ibraz edilecektir. Söz konu-
su form aracı bankaya ıslak imzalı 
veya elektronik imzalı olarak ibraz 
edilebilecektir.

Öte yandan formun ekinde, formu 
onaylayan SMMM veya YMM’nin 
bağlı bulunduğu meslek odasının 
çalışanlar listesine kayıtlı olduğu-
nu gösteren Faal iyet Belges in in 
bu lunmas ı zorun ludur.  Faal iye t 
Belgesi aslının aracı bankaya ib-
raz ından it ibaren üç ay iç inde 
aynı SMMM veya YMM tarafından 
düzen lenerek onay lanan d iğer 
döviz pozisyonu bildir im formları 
bakımından söz konusu faal iyet 
belgesinin ibrazı yeterli olacaktır.

Döviz Pozisyonu Bildir im Formu, 
belge tarihinden it ibaren 15 gün 
süreyle geçerli olacak ve bu 
süre içinde aynı form kapsamında 
birden fazla işlem yapılabilecektir.

1 .2.7.	Gerçeğe Aykırı 
Beyan ve Usulsüz 
Kullanıma İlişkin 
Süreler 

Firmalar ın gerçeğe aykır ı beyan 
ve usulsüz kullan ım durumunda 
döviz dönüşüm desteği talepleri 
ile TCMB kaynaklı kredi başvuru-
lar ı ve kullanım talepler i , TCMB 
taraf ından Uygulama Tal imat ıy la 
belirlenen ve aşağıda yer verilen 
sürelerde kabul edilmeyecektir.

Firmaların döviz dönüşüm deste-
ğinden usulsüz, amaca aykır ı veya 
gerçeğe ayk ı r ı b i lg i ve be lge 
sunularak faydalandığın ın tesp it 
edilmesi halinde, haklarında tespit 
yapılan firmaların döviz dönüşüm 
desteği talepleri ile TCMB kaynaklı 
kredi başvuruları ve kullanım ta-
lepler i tespit tar ih inden it ibaren 
kabul edilmeyecektir.

Uygulama Talimatının 8/1 maddesi 
uyarınca hesaplanan tutarın firma 
tarafından aracı bankaya ödendiği 
tar ihten it ibaren ise söz konusu 
talepler; ilk tespitte 1 yıl , sonra-
ki tespitlerde ise 3 yıl boyunca 
kabul edilmeyecektir. 

Bununla b ir l ik te ,  f i rmalar ın söz 
konusu tespitler kapsamında fay-
dalandığı toplam döviz dönüşüm 
des teği tu tar ın ın 100.000 TL’y i 
aşmadığı durumlarda, Uygulama 
Talimatının 8/1 maddesi kapsamın-
da hesaplanan tutar ın f irma ta-
rafından aracı bankaya ödenmesi 
şar t ıy la be l i r t i len süre k ıs ı t lar ı 
uygulanmayacaktır.

1 .2.8.	Dönüşüm Desteği 
Kullanımına İlişkin 
Diğer Hususlar

2026/11 say ı l ı Tebl iğ sonras ında 
yayımlanan Uygulama Talimat ına 
göre;

	► Döviz kazandırıcı hizmet gelir-
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leri bakımından ilgili dövizlerin 
kesin fatura tarihinden it ibaren 
180 gün içer i s inde TCMB’ye 
sa t ı lmas ı ha l inde des tek ten 
yararlanılabilecektir.

	► Serbest bölgede faaliyet gös-
teren firmaların yurt dışına yap-
tıkları satışlarda, ilgili dövizlerin 
Serbest Bölge İşlem Formuna is-
tinaden yurt dışına gönderilmek 
üzere serbest bölgeden çık ış 
yapıldığına ilişkin ilgili idarenin 
formu onayladığı tarihten it iba-
ren 180 gün içerisinde TCMB’ye 
satılması gerekmektedir.

	► F i rma la r E TGB ( E le k t ro n i k 
T icaret Gümrük Beyannamesi) 
ile ihracatları için de döviz dö-
nüşüm desteğinden yararlanabi-
lecektir. ETGB sunulan hallerde, 
f irmalardan üç ay boyunca tek 
bir banka aracılığıyla ETGB’li iş-
lem gerçekleşt ireceğine il işkin 
Talimatın Ek-D’de kısmında yer 
alan beyanname alınacaktır.

	► Döv i z kazandır ıc ı h i zmet lere 
aracıl ık eden f irmalar, sadece 
verdikleri aracılık hizmetlerinden 
hak ett ikler i dövizler i satarak 
döv i z dönüşüm des teğinden 
yararlanabilecektir. 

	► Dahilde İşleme Rejimi kapsamın-
da gerçekleşt ir i len ihracat iş-
lemlerinde, döviz dönüşüm des-
teğine esas döviz satış tutarının 
hesabında ihracat bedelinden 
bedelsiz ithalat tutarı düşülerek 
bulunan tutar esas alınacaktır. 
Bedels iz ithalat tutar ın ın ihra-
cat bedeline eşit veya ihracat 
bedelinden fazla olması halinde 
destek ödenmeyecektir.

	► İhracat ve Döv i z Kazandır ıc ı 
H i zme t le r Reeskon t Kred i s i 
Uygulama Tal imat ı i le İhracat 
ve Döviz Kazandırıcı Hizmetler 
Reeskont Finansmanı Uygulama 
Ta l imat ın ın  Ek -4 ’üncü  mad-
deler ine göre kredi kul lanan 
f irmalara kredi vadesi boyun-
ca döv i z dönüşüm des teğ i 
sağlanmayacaktır.

SONUÇ 

2023 yılında yürürlüğe konulan ve 
başlangıçta firmaların yurt dışı kay-
naklı dövizlerini TCMB’ye satmaları 
karşılığında belirli süre döviz almama 
taahhüdü verilmesi esasına dayanan 
Döviz Dönüşüm Desteği Sistemi, 01 
Ekim 2026 tarihi itibariyle yürürlüğe 
giren 2026/11 sayılı Tebliğ ile önem-
li bir değişime uğramış ve destek 
uygulamasında yeni bir dönem 
başlatılmıştır. 

Söz konusu Tebliğ ile döviz dönü-
şüm desteği, yalnızca döviz satışını 
teşvik eden bir mekanizma olmaktan 
çıkartılarak firmanın döviz pozisyo-
nuyla ve yurtiçinde yarattığı katma 
değerle ilişkilendiren yeni bir sisteme 
dönüştürülmüştür.

Yeni düzenleme kapsamında, döviz 
pozisyonu oranı %10’u aşan firmalar 
döviz dönüşüm desteğinden yararla-
namayacağı için destekten yararlan-
mak isteyen firmaların %10’luk döviz 
pozisyonu oranını her döviz satışın-
dan önce kontrol etmeleri önem arz 
etmektedir. Ayrıca, yeni dönemde 
desteğin tutarı faaliyet karı ve iş-
gücü maliyetlerinin toplamı olarak 
tanımlanan yaratılan katma değerle 
sınırlandırılmıştır.

Makalemizde belirttiğimiz üzere; dö-
nüşüm desteği oranının %3 olarak 
uygulanması, 2026/11 sayılı Tebliğ ile 
31.01.2027 tarihine kadar uzatılmıştır. 
Yeni sistem bakımından 01.10.2026-
31.01.2027 tarihlerini kapsayan dö-
nem için de bu oranın uygulanması 
öngörülmektedir. Söz konusu tari-
hin sona ermesini müteakip yeni bir 
uzatma olmaması halinde izleyen 
süreçte temelde belirlenmiş olan 
%2’lik oran uygulanacaktır.     

Öte yandan, yurda getirilen ihracat 
kaynaklı ve İBKB (İhracat Bedeli 
Kabul Belgesi) veya DAB’a (Döviz 
Alım Belgesine) bağlanan dövizle-
rin en az yüzde 40’ının (31 Ocak 

2027’ye kadar %35’inin) belgeyi dü-
zenleyen banka aracılığıyla Merkez 
Bankasına satılma zorunluluğunun 
devam ettiği unutulmamalıdır.
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Konkordato, mali durumu bozulmuş 
olan borçluların ticari faaliyetlerini 
sürdürebilmelerine olanak sağlayan 
ve alacaklıların haklarını koruma-
yı hedefleyen hukuki bir koruma 
mekanizmasıdır. 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nda 
(İİK) düzenlenen bu süreç, yalnız-
ca icra hukuku boyutunda kalmayıp 
tarafların vergi matrahlarını , mu-
hasebe kayıtlarını ve dönemsellik 
ilkesi gereği vergilendirme rejim-
lerini doğrudan etkilemektedir. Bu 
çalışmada, konkordato sürecindeki 
borç lu ve alacakl ı mükel lef le-
r in vergisel durumu; VUK, KVK, 
KDVK  hükümler i çerçeves inde 
değerlendirilmiştir. 

1.	 GİRİŞ VE HUKUKİ 
ÇERÇEVE

Mali İdare taraf ından verilen bir 
özelgede konkordato; “herhangi bir 
dürüst borçlunun ödeme teklif inin 
konkordatoya tabi alacaklı lar ın ın 
bel ir l i b ir çoğunluğu taraf ından 
kabulü ve mahkemenin onayı ile 
gerçekleşen ve borçlunun, borç-
lar ın ın bir kısmından kurtulmasını 
veya ödeme şeklin in borçlu ya-
rarına değişmesini sağlayan, iflasa 
nazaran yumuşatılmış, alacaklıların 
eşit olarak tatminine yarayan hu-
kuki bir araç/müessesedir.” olarak 
tanımlanmıştır. 1

İcra İflas Kanunu’nun 285’inci mad-
desinde ise; “Borçlarını , vadesi gel-
diği hâlde ödeyemeyen veya vade-
sinde ödeyememe tehlikesi altında 
bulunan herhangi bir borçlu, vade 

verilmek veya tenzilat yapılmak su-
retiyle borçlarını ödeyebilmek veya 
muhtemel bir iflâstan kurtulmak için 
konkordato talep edebilir. İflâs ta-
lebinde bulunabilecek her alacak-
lı , gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu 
hakkında konkordato iş lemler in in 
başlat ı lmas ın ı is teyebil ir. ” hükmü 
mevcuttur. 

Konkordato; geçici mühlet , kesin 
mühlet ve projen in mahkemece 
tasdiki olmak üzere üç temel aşa-
madan oluşur. İİK m. 288 uyarınca 
mahkemece verilen geçici ve kesin 
mühlet kararları , borçlu hakkında 
hiçbir takibin yapılamaması (İİK m. 
294) ve mevcut takiplerin durması 
sonucunu doğurur. 

Bu hukuki engel, Maliye Bakanlığı 
Gelir İdaresi Başkanlığı'nın şüpheli 
alacak karş ıl ığı ve alacak terkin i 
konular ındaki uygulamalar ın ı ve 
vergi doğuran olay zamanlamasını 
baştan şekillendirir. 

2.	 KONKORDATO 
KONUSUNDA İCRA 
İFLAS KANUNUNDA 
YER ALAN HÜKÜMLER

İcra İflas Kanunu’nun;

287’nci maddesinde “… Geçici mühlet 
üç aydır. Mahkeme bu üç aylık süre 
dolmadan borçlunun veya geçici ko-
miserin yapacağı talep üzerine geçici 
mühleti en fazla iki ay daha uzatabilir, 
uzatmayı borçlu talep etmişse geçici 
komiserin de görüşü alınır. Geçici müh-
letin toplam süresi beş ayı geçemez”,

288’inci maddesinde, “Geçici mühlet, 
kesin mühletin sonuçlarını doğurur.”,

289’uncu maddesinde, “Mahkeme, 
kesin mühlet hakkındaki kararını geçici 
mühlet içinde verir. Konkordatonun 
başarıya ulaşmasının mümkün oldu-
ğunun anlaşılması hâlinde borçluya bir 
yıllık kesin mühlet verilir.”,

291’ inci maddesinde, “Konkordato 
talebi ile amaçlanan iy ileşmenin, 
kesin mühlet in sona ermesinden 
önce gerçekleşt iğin in komiser in 
yazılı raporuyla mahkemeye bildi-
rilmesi üzerine mahkemece resen, 
kesin mühletin kaldırılarak konkor-
dato talebinin reddine karar verilir.”,

292 ’nci maddesinde, “ İ f lâsa tabi 
borçlu bakımından, kesin mühle-
t in verilmesinden sonra aşağıdaki 
durumların gerçekleşmesi hâlinde 
komiser in yaz ıl ı raporu üzer ine 
mahkeme kesin mühleti kaldırarak 
konkordato talebinin reddine ve 
borçlunun iflâsına resen karar verir.

KONKORDATO SÜRECİNDE 
ALACAKLI VE BORÇLUNUN 
VERGİSEL DURUMUBirol SAYAN

Direktör, YMM
birol.sayan@centrumturkey.com

1 İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı’nın 11.05.2017 tarih ve B.07.1.GİB.4.34.19.02-105[VUK-1-20178]-129208 sayılı özelgesi
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a. Borçlunun malvarlığının korunma-
sı için iflâsın açılması gerekiyorsa.

b. Konkordatonun başarıya ulaşa-
mayacağı anlaşılıyorsa.

c. Borçlu, 297 nci maddeye ay-
kır ı davranır veya komiser in 
talimatlarına uymazsa ya da 
borçlunun alacaklılar ı zarara 
uğratma amacıyla hareket ettiği 
anlaşılıyorsa.93

d. Borca batık olduğu anlaşılan bir 
sermaye şirketi veya kooperatif, 
konkordato talebinden feragat 
ederse.”

294’üncü maddesinde, “Mühlet içinde 
borçlu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan 
takipler de dahil olmak üzere hiçbir 
takip yapılamaz ve evvelce başlamış 
takipler durur, ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî 
haciz kararları uygulanmaz, bir takip 
muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı 
ve hak düşüren müddetler işlemez.” 

306’ncı maddesinde, “Konkordatonun 
tasdiki kararında alacaklıların hangi 
ölçüde alacaklarından vazgeçtiği ve 
borçlunun borçlarını hangi takvim 
çerçevesinde ödeyeceği belirtilir.

308’inci maddesinde, “Konkordato 
tasdik edilmezse mahkeme konkor-
dato talebinin reddine karar verir ve 
bu karar 288 inci madde uyarınca 
ilân edilerek ilgili yerlere bildirilir. 
Borçlunun iflâsa tabi şahıslardan 
olması ve doğrudan doğruya iflâs 
sebeplerinden birinin mevcut olması 
hâlinde mahkeme, borçlunun iflâsına 
resen karar verir.” 

308/c maddesinde, “Konkordato, 
tasdik kararıyla bağlayıcı hâle gelir. 
Tasdik edilen konkordato projesinde 
konkordatonun, tasdik kararının kesin-
leşmesiyle bağlayıcı hâle geleceği de 
kararlaştırılabilir; bu takdirde mühletin 
etkileri, kanunda öngörülen istisnalar 

saklı kalmak kaydıyla konkordatonun 
bağlayıcı hâle geldiği tarihe kadar 
devam eder.”

308/g maddesinde “Tasdik edilen 
konkordato projesi kapsamında;

a. Yapılacak işlemler, 492 sayılı 
Harçlar Kanununa tabi harç-
lardan; bu işlemler nedeniyle 
düzenlenecek kâğıtlar, damga 
vergisinden,

b. Alacaklılar tarafından her ne nam 
altında olursa olsun tahsil edi-
lecek tutarlar, 6802 sayılı Gider 
Vergileri Kanunu gereği ödene-
cek banka ve sigorta muamele-
leri vergisinden,

c. Borçluya kullandırılacak krediler, 
Kaynak Kullanımı Destekleme 
Fonundan,

ist isna edilmişt ir. ” hükümleri yer 
almaktadır.

3.	 ALACAKLI MÜKELLEFLER 
AÇISINDAN 
VERGİSEL DURUM

3.1.	 Şüpheli Alacak 
Karşılığı Ayrılması 
(VUK m. 323) 

VUK m. 323’üncü maddesi uyarınca 
ticari veya zirai kazancın elde edil-
mesiyle ilgili olan dava veya icra saf-
hasındaki alacakların şüpheli alacak 
sayıldığı, şüpheli alacaklar için değer-
leme gününün tasarruf değerine göre 
pasifte karşılık ayrılabileceği,  işletme 
hesabı esasında defter tutan mükel-
leflerin şüpheli alacaklarının gider 
olarak dikkate alabileceği, şüpheli 
alacaklarla ilgili sonradan yapılan 
tahsilatların tahsil edildikleri dönem-
de kar-zarar hesabına (işletme hesabı 
esasında defter tutanlarca gelir ola-
rak) intikal ettirileceği düzenlenmiştir. 

Konkordato sürecinde cebri icra taki-
bi yapma imkânı hukuken kısıtlandığı 

için alacağın şüpheli hale gelip gel-
mediği tartışma konusu olmaktaydı. 

Mali idare tarafından 14/02/2019 tarih 
ve VUK-112/2019-2 sayılı sirküler ile 
konkordato sürecine giren borçlu-
dan olan alacakların şüpheli alacak 
karşısındaki durumu ve uygulamada 
karşılaşılması muhtemel senaryolar 
özelinde değerlendirilerek uygulama-
ya yön verilmiştir. Anılan sirkülerde; 

3.1.1.	 Geçici Mühlet 
Kararı Verilmesinin 
Şüpheli Alacaklar 
Karşısındaki Durumu:

2004 sayılı Kanun uygulamasında, ge-
çici mühlet kararı verilmesi ile borçlu 
aleyhine hiçbir takip yapılamamakta, 
evvelce başlamış takipler durmakta 
ve ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî haciz ka-
rarları uygulanamamaktadır. 

	► Geçici mühlet kararından önce 
dava veya icra safhasına intikal 
etmiş alacaklar için 213 sayılı 
Kanunun 323’üncü maddesi kap-
samında karşılık ayrılmış ise mah-
keme tarafından geçici mühlet 
kararı verilmesi , alacağa ilişkin 
şüphelilik durumunda herhangi bir 
değişiklik meydana getirmediğin-
den, daha önce ayrılan karşılığa 
ilişkin herhangi bir düzeltme ya-
pılmasına gerek bulunmamaktadır. 

	► Geçici mühlet kararı kesin mühle-
tin hukuki sonuçlarını doğurmak-
ta olduğundan ve geçici mühlet 
kararı ile birlikte takip yapılması 
mümkün bulunmadığından, geçi-
ci mühlet kararından önce dava 
veya icra safhasına intikal et-
tirilmemiş alacaklar için geçici 
mühlet kararının ilan edildiği 
hesap dönemi itibariyle şüpheli 
alacak karşılığı ayrılabilir.

Mali İdare’nin yaklaşımına göre, 
hakkında geçici veya kesin müh-
let kararı verilmiş borçludan olan 
alacaklar, dava ve icra takibi şartı 
aranmaksızın mühlet kararının ilan 
edildiği vergilendirme döneminde 
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şüpheli alacak olarak kabul edilir ve 
karşılık ayrılabilir. Dönemsellik ilkesi 
uyarınca bu süre içinde karşılık ay-
rılmayan alacaklar için sonraki dö-
nemlerde karşılık ayrılması mümkün 
bulunmamaktadır. 

3.1.2.	Geçici Mühletin 
Kaldırılarak 
Konkordato 
Talebinin 
Reddedilmesinin 
Sonuçları:

2004 sayıl ı Kanunun 287’nci ve 
288’inci maddeleri uyarınca, geçici 
mühletin kaldırılarak konkordato ta-
lebinin reddine ilişkin karar verilmiş 
olması durumunda;

	► Geçici mühlet kararından önce 
dava veya icra safhasına intikal 
etmiş olması nedeniyle karşılık 
ayrılan alacaklar için herhangi 
bir düzeltme yapılmaması,

	► Geçici mühlet kararının ilan edil-
mesi ile karşılık ayrılan alacaklar 
için ise, ayrılmış olan karşılıkların 
geçici mühletin kaldırılarak kon-
kordato talebinin reddine ilişkin 
kararın ilan edildiği hesap dönemi 
itibariyle düzeltilmesi (karşılığın 
iptal edilmesiyle gelir hesabına 
alınması)

gerekmektedir.

3.1.3.	 Kesin Mühlet 
Kararı Verilmesinin 
Şüpheli Alacaklar 
Karşısındaki Durumu:

2004 say ı l ı Kanunun 289 ’uncu 
maddesi uyarınca, konkordatonun 
başarıya ulaşmasının mümkün ol-
duğunun anlaş ılması durumunda 
geçici mühlet verilmiş olan borç-
luya kesin mühlet verilmektedir. Bu 
aşamada, konkordatonun başarıya 
ulaşmasının mümkün olduğu kabul 
edilmektedir. Bu süreçte de ala-
caklılar tarafından dava veya icra 
süreçleri yürütülemediğinden daha 
önce ayrılmış olan karşılıklara ilişkin 

herhangi bir düzeltme yapılmasına 
gerek bulunmamaktadır.

VUK 323’üncü madde hükmü ve 
dönemsellik ilkesi uyarınca, geçici 
mühlet kararının ilan edildiği hesap 
dönemi it ibar iyle şüpheli alacak 
karşılığı ayrılmamışsa sonraki hesap 
döneminde kesin mühlet kararının 
ilan edilmesi durumunda şüpheli 
alacak karşılığı ayrılamamaktadır. 

Konkordato talebi ile amaçlanan 
iyileşmenin kesin mühletin sona 
ermesinden önce gerçekleşmesi 
nedeniyle konkordato talebinin red-
dine karar verilmesi halinde;

	► Geçici mühlet kararından önce 
dava veya icra safhasına intikal 
etmiş olması nedeniyle karşılık 
ayrılan alacaklar için herhangi 
bir düzeltme yapılmaması,

	► Geçici mühlet kararının ilan edil-
mesi ile karşılık ayrılan alacaklar 
için ise ayrılmış olan karşılıkların 
konkordatonun reddine ilişkin ka-
rarın ilan edildiği hesap dönemi 
itibariyle düzeltilmesi

gerekmektedir.

3.1.4.	Kesin Mühlet İçinde 
Konkordatonun 
Reddi ve İflasın 
Açılmasının 
Şüpheli Alacaklar 
Karşısındaki Durumu:

2004 sayılı Kanunun 292’nci mad-
desinde, iflâsa tabi borçlu bakımın-
dan, kesin mühletin verilmesinden 
sonra i lg i l i maddede bel ir t i len 
şar t lar ın gerçekleşmes i hâl inde 
mahkeme tarafından kesin mühle-
tin kaldırılarak konkordato talebinin 
reddine ve borçlunun iflâsına resen 
karar verilmesi öngörülmüş olup, 
bu durumda ilgili mevzuatına uygun 
olarak if las masasına kaydedilen 
alacaklarda şüphelilik hali devam 
edeceğinden daha önce ayr ılan 
karşılıklara ilişkin düzeltme yapıl-
masına gerek bulunmamaktadır.

3.2.	 Değersiz Alacak 
Boyutu (VUK m. 322)

VUK m. 322’nci maddesi uyarınca 
kazai bir hükme veya kanaat verici 
bir vesikaya göre tahsiline artık im-
kan kalmayan alacakların değersiz 
alacak olduğu, değersiz alacak-
lar, bu mahiyete girdikleri tarihte 
tasarruf değerlerini kaybecekleri 
ve mukayyet kıymetleriyle zarara 
geçirilerek yok edileceği , işletme 
hesabı esasına göre defter tutan 
mükelleflerin bu madde hükmüne 
giren alacaklar ı gider kaydedil-
mek suretiyle yok edebilecekleri 
düzenlenmiştir.  

2004 sayılı Kanunun 306’ncı mad-
desi uyarınca, konkordatonun tas-
diki kararında alacaklıların hangi öl-
çüde alacaklarından vazgeçtiği ve 
borçlunun borçlarını hangi takvim 
çerçevesinde ödeyeceğinin belir-
tilmesi gerekmektedir. Konkordato 
projesinin mahkemece tasdik edil-
mesi durumunda, alacaklılar ala-
caklarının bir kısmından vazgeçmiş 
olurlar. 

Bu kapsamda, alacakların borçlu 
leh ine vazgeçilen kısmı , değer-
siz alacak niteliğini kazanacak ve 
değers iz alacak ile bu alacağa 
isabet eden karşılık , konkordato-
nun tasdiki kararının ilan edildiği 
(bağlayıcı hale geldiği) hesap dö-
nemi itibariyle 213 sayılı Kanunun 
322 ’nci maddesi hükmüne uygun 
o larak değers i z alacak o larak 
giderleştirilebilecektir. 

Projenin tasdik edilmesiyle bera-
ber alacağın vazgeçilmeyen kısmı-
nın vadesi ise proje çerçevesinde 
uzatılmış olacaktır. Buna göre mah-
kemece tasdik edilen konkordato 
projesiyle alacaklı ile borçlu ara-
sında yeni bir borç ilişkisi kurularak 
eski borç vade/miktar itibariyle ye-
nilendiğinden bu alacaklar, şüpheli 
alacak olma vasfını kaybedecektir. 
Bu kısımla ilgili olarak alacağın vaz-
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geçilmeyen kısmın şüphelilik duru-
mu ortadan kalkacaktır.  Dolayısıyla 
söz konusu alacaklar için ayrılmış 
olan karş ıl ıklar ın , konkordatonun 
tasdiki kararının ilan edildiği (bağla-
yıcı hale geldiği) hesap dönemi iti-
bariyle düzeltilmesi gerekmektedir. 
Bu düzeltme işlemi karşılık olarak 
ayrılan ve konkordato tasdikinde 
belirt ilen (alacaktan vazgeçilme-
yen kısmın) gelir yazılması (konusu 
kalmayan karşılık olarak) ve konkor-
dato sürecindeki firmadan alacaklı 
olan şüpheli olan alacağının iptal 
edilmesi şeklinde yapılacaktır. 

Konkordato projesinin reddedil-
mesi durumunda ise, 2004 sayılı 
Kanunun 308’inci maddesi uyarınca, 
konkordatonun tasdik edilmemesi 
durumunda; mahkemenin konkor-
dato talebinin reddine karar ver-
mesi durumunda ilgili mevzuatına 
uygun olarak iflas masasına kay-
dedilen alacaklarda şüphelilik hali 
devam edeceğinden daha önce ay-
rılan karşılıklara ilişkin düzeltme ya-
pılmasına gerek bulunmamaktadır.

3.3.	 Vazgeçilen Alacak 
veya Şüpheli 
Alacaklara İlişkin 
KDV Düzeltmesi

KDVK m .  29/4 ’üncü f ı k ras ında 
Verg i Usu l Kanununun 322 ’nc i 
maddes ine göre değers i z hale 
gelen alacaklara il işk in hesapla-
nan ve beyan edilen katma değer 
vergis i ,  alacağın zarar yaz ı ldığı 
vergilendirme döneminde indir im 
konusu yapılabileceği (Şu kadar ki 
Vergi Usul Kanununun 323 üncü 
maddes ine göre karş ı l ık ayr ı lmak 
suret iy le gelir veya kurumlar ver-
gis i mat rah ın ın tesp it inde gider 
olarak dikkate al ınan katma de-
ğer vergis inin bu f ıkra kapsamında 
indir im konusu yapılabilmes i iç in 
gelir veya kurumlar vergis i mat-
rahın ın tespit inde gelir olarak dik-
kate alınması şartt ır.) belirt ilmişt ir. 

KDV m.29/4’ncü f ıkras ı uyar ınca 
yapılacak bu düzeltme iş lemi al ı-
c ı lar açıs ından iht iyar idir. 

Alıc ı lar taraf ından tahakkuk ett i-
r i len , mal ve hizmet bedeli üze-
rinden hesaplanarak beyan edilen 
ancak konkordato sürecine giren 
borçlu taraf ından konkordato sü-
recindeki onaylanan proje uyarın-
ca borçlusu taraf ından ödenme-
yecek olan vazgeçilen tutar lara 
isabet eden KDV, alacaklılar tara-
f ından vazgeçildiği vergilendirme 
döneminde indir im konusu yapıla-
bilecekt ir.  Bu iş lemle tahs il edil-
meyeceği konkordato anlaşmas ı 
i le  kes in le şen tu tar neden iy le 
sat ıc ı olan alacakl ı üzer inde kdv 
yükü oluşmaması amaçlanmış t ır. 

Söz konusu KDV tutar ı ,  alacağın 
zarar yaz ı ld ığ ı tar ih i kapsayan 
ve rg i lend i rme dönem i 1 No. lu 
KDV Beyannamesin in “ İndir imler ” 
ku lakç ığ ında “ İndir imler ” tablo-
sunda 111 kod numaralı “Değers iz 
Ha le  Ge len  A lacak la ra İ l i ş k i n 
İndir ilecek KDV” sat ır ı aracıl ığıyla 

indir im konusu yapılır ve değersiz 
hale gelen alacağa il işk in borçlu 
mükellef bilgiler in i içeren beyan-
name eki form doldurulur.

Aynı f ıkrada parantez iç i hüküm-
le şüpheli alacaklara il işk in KDV 
dahil tutar ın karş ı l ık ayr ı lmak su-
ret iy le gider yazılmas ı durumun-
da , bu alacaklara il işk in yapılan 
tahs i lat lar uyar ınca KDV ’n in in-
d ir i lmes i iç in ge l i r yaz ı lmas ın ın 
zorunlu olduğu belir t i lmiş t ir. 

4.	 BORÇLU 
MÜKELLEFLER 
AÇISINDAN 
VERGİSEL DURUM

4.1 .	 Vazgeçilen Borçlar 
(VUK m. 324)

VUK m. 324’üncü maddesi uyarın-
ca konkordato veya sulh yoluyla 
al ınmasından vazgeçilen alacak-
ların borçlunun defterlerinde özel 
bir karş ıl ık hesabına alınacağı , bu 
hesab ın  muh tev iya t ı a lacak tan 
vazgeçildiği y ı l ın sonundan baş-
layarak üç y ıl iç inde zararla it fa 
edilmediği takdirde kar hesabına 
naklonulacağı belir t i lmiş t ir. 

Konkordato tasd ik i ne t ices inde 
alacaklılar ın vazgeçt iği alacaklar, 
borç lu f i rma aç ıs ından VUK m. 
324 uyar ınca "Vazgeçilen Borç" 
olarak değerlendir i l ir.

Vazgeçilen bu borçlar borçlu f ir-
manın yasal defterler inde esasen 
ge l i r ya z ı lmas ı ge rekmek ted i r. 
Ancak kanun koyucu taraf ından 
ge l i r o larak kaydedi lmes i 3 y ı l 
sü re i le  zarardan it fa ed i lmes i 
sure t iy le er te lenmiş t i r.  Bu süre 
içer is inde zarar la mahsup edi l-
meyen tutar lar 3. Y ı l ın sonunda 
Kurumlar Verg i s i Kanunu (KVK 
m .  6 )  ve Ge l i r Verg i s i Kanunu 
(GVK m. 38) kapsamında t icar i 
kazanc ın tesp it inde gel ir olarak 
dikkate al ınmas ı gerekmektedir.
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Zara r mah s ubunun  a lac ak t an 
vazgeç i len dönemden sonrak i 3 
y ı l iç inde yapı lmas ı gerekmekle 
bir l ik te bu zarar ın b i lançoda yer 
alan geçmiş y ı l zarar lar ından da 
mahsup edi l ip edi lmeyeceği ve 
zarar mahsubunda mal i zarar ın 
m ı yoksa t icar i zarar ın m ı d ik -
kate al ınacağı uygulamada tar-
t ı şmal ıd ır.  Kayser i Vergi Daires i 
Başkanl ığın ın 24/07/2017 tar ih ve 
15708 say ı l ı özelges inde mahsup 
iş lemin in mali zarardan yapılmas ı 
gerekt iğ i bel i r t i lm iş t i r.  Dan ış tay 
4. Daire Başkanlığına int ikal eden 
20 19/3 189 E sas  ve  2022 /6336 
Karar Numaral ı dosyas ında zarar 
mahsubunun mal i zarardan ya-
p ı lmas ı gerekt iğ i yönünde karar 
ver i lm iş t i r. 

4.2 .	 Vazgeçilen Borca 
İ l işkin KDV 
Düzeltmesi

KDVK 30/e f ıkras ı uyar ınca; Vergi 
Usul Kanunu ’nun 322 ’nc i madde-
s ine göre değers i z hale ge len 
alacaklara i l i şk in al ıc ı taraf ından 
ödenmeyen katma değer vergis i-
n in indir i lemeyeceği belir t i lmiş t ir. 

Alacakl ı taraf ın vazgeçt iği borca 
i l i şk in KDV ’n in borçlu taraf ından 
ind i r im inde düze ltme yap ı lmas ı 
gerekmektedir.  Borçlu ,  önceden 
i nd i r im  konu s u  yap t ığ ı  ancak 
konkordato i le ödemekten muaf 
tutulduğu kısma ait KDV'y i KDVK 
m. 30/e uyar ınca i lg i l i dönem-
de " İ lave  Ed i lecek KDV"  o la-
rak beyan e tmekle müke l le f t i r. 
Konkordato sürec inde f irmadan 
alacağı olan al ıc ın ın kdv düzelt-
mes i ih t iyar i iken , borçlu aç ıs ın-
dan bu düze ltme iş lemin in ya-
p ı lmas ı yasal olarak zorunludur. 

Konko rdato tasd i k i i le  va zge-
ç i len alacağa isabet eden KDV 
borç lu  f i rma taraf ından " İ lave 
Edi lecek KDV" olarak beyan et-
mek zorundadır. 

SONUÇ

Konkordato müessesesi , f inansal 
yapıs ı bozulan borçlular ın t icar i 
var l ığ ın ı korurken ,  alacakl ı lar ın 
da hak kayb ın ı asgar i sev iyede 
tutmayı hedefleyen bütüncül bir 
hukuki ve mali mekanizmadır. İcra 
ve İ f las Kanunu i le Vergi Usu l 
Kanunu ,  Katma Değer Verg i s i 
Kanunu  ve  Ku r um la r Ve rg i s i 
Kanunu aras ındaki etkileş im, sü-
recin her iki taraf ı iç in de hassas 
bir vergi planlaması ve muhasebe 
dis iplin i gerekt irmektedir.

Alacaklı Mükellefler Açısından:

	► Geçici mühlet kararı ilan edil ir 
edilmez, VUK m. 323 gereğin-
ce cebr i ic ra şar t ı aranmak-
s ı z ın şüphe l i a lacak karş ı l ığ ı 
ayrılabilmektedir. Karşıl ık ayır-
ma hakk ı dönemsel l ik i lkes i-
ne tab i olduğundan mühlet in 
ilan edildiği hesap döneminde 
kullanılmalıdır.

	► Konkordato projesinin tasdikiyle 
vazgeçilen alacak tutarı VUK m. 
322 uyar ınca değers i z alacak 
n ite l iğ i kazan ır ve doğrudan 
zarar yazıl ır. Bu tutara isabet 
eden KDV ise KDVK m. 29/4 
gereğince alacakl ı taraf ından 
indir im konusu yapı larak ala-
caklın ın üzer indeki vergi yükü 
kaldır ıl ır.

	► Proje kapsamındaki vazgeçilme-
yen (vadesi uzat ılan) alacaklar 
iç in borç yenilenmiş sayıldığın-
dan , bu k ısma i l işk in ayr ı lmış 
şüpheli alacak karşılıkları konu-
su kalmayan karşılık olarak gelir 
hesaplarına int ikal ett ir ilmelidir.

Borçlu Mükellefler Açısından:

	► Konkordato tasdiki ile alacaklı-
lar taraf ından vazgeçilen borç-
lar, VUK m. 324, KVK m. 6 ve 
GVK m. 38 çerçevesinde doğ-
rudan dönem gel ir i say ı lmaz, 
Özel fon hesabında tutularak 3 

yıl boyunca oluşacak zararlara 
mahsup edilir; mahsup edileme-
yen bakiye tutar 3. yıl ın sonun-
da gelire ilave olunur.

	► Borçlu f irma, vazgeçilen borca 
il işkin önceden indir im konusu 
yapt ığı KDV ’y i KDVK m. 30/e 
uyarınca ilgil i dönem KDV be-
yannamesinde " İ lave Edilecek 
KDV"  o la rak beyan  e tmek 
zorundadır.

Gelir İdaresi Başkanlığı'n ın VUK-
112/2019-2 sayıl ı Sirküler i uygula-
mada ortaya ç ıkan tereddüt ler i 
gidermiş ve süreç aşamalar ın ın 
vergilendirme dönemleriyle uyu-
munu netleştirmiştir. Tarafların hak 
kaybına uğramamaları adına hem 
geç ic i /kes in müh le t süreç ler in i 
hem de projen in tasdik/red ka-
rarlarını dönemsellik ilkesi doğrul-
tusunda yasal defterler ine doğru 
zamanlama ve kayıtlarla yansıtma-
lar ı kr it ik önem taşımaktadır.
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GİRİŞ

9 Ağustos 2026 tarihli ve 33335 
sayılı Resmî Gazete’ de yayımlanan 
11572 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı , 
2016/9495 sayılı Yatırımlara Proje 
Bazlı Devlet Yardımı Verilmesine İlişkin 
Kararın başvuru, değerlendirme, izle-
me ve destek uygulamalarını yeniden 
düzenlemiştir. Değişiklikler; fizibilite 
raporlarının hazırlanması, Teknoloji 
Hamlesi Programındaki karar süreci, 
tamamlama vizesi sonrası raporlama, 
yatırıma başlandığının belgelenmesi 
ve kısmen işletmeye geçen yatırım-
ların desteklerden yararlanması üze-
rinde yoğunlaşmaktadır.

Bu makalemizde düzenlemeler 
madde bağlant ılar ıyla incelene-
cek ve uygulamaya ilişkin sonuçlar 
değerlendirilecektir. 

1.	 DÜZENLEMENİN 
ÇERÇEVESİ

Proje bazlı teşvik sisteminin hukuki 
çerçevesi 6745 sayılı Kanunun 80 
inci maddesi ve 17 Ekim 2016 tarih-
li, 2016/9495 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı ile çizilmiştir. Sistem, ülkenin 
kritik ihtiyaçlarına cevap veren, arz 
güvenliğini güçlendiren, dışa bağım-
lılığı azaltan ve teknolojik dönüşüme 
katkı sağlayan yatırımlara yöneliktir. 

2.	 TANIMLAR VE 
BAŞVURUYA ESAS 
FİZİBİLİTE RAPORU VE 
DİLEKÇE ARANMASI

Değişiklik Kararının 1 inci maddesiyle 
ana Kararın 2 nci maddesindeki ta-
nımlar güncellenmiştir. Yatırım teşvik 
belgesi tanımında Cumhurbaşkanı 
Karar ına at ıf yapılmış ; Teknoloji 
Hamlesi Programı ve bu programın 
Değerlendirme Komitesi yeniden 
tanımlanmışt ır. Ayr ıca Türkiye’de 
5411 sayılı Bankacılık Kanunu çerçe-
vesinde faaliyet gösteren kalkınma 
ve yatırım bankaları için bir tanım 
eklenmiştir. 

Değişiklik Kararının 2 nci maddesi, 
ana Kararın 4 üncü maddesindeki 
müracaat sürecini düzenlemektedir. 
Bakanlık, davet mektubu veya resmî 
internet sitesi ve dijital platform-
lardaki resmî hesapları aracılığıyla 
çağrı yapabilecek; davet veya çağ-
rıda özel koşullar belirleyebilecektir. 
Başvuruda, Genel Müdürlük ile pro-
tokol imzalayan bir kalkınma ve yatı-
rım bankasının EK 1 formatına uygun 
hazırladığı fizibilite raporu ve dilekçe 

aranacaktır. Rapor hazırlama esasları 
ilgili protokolde belirlenecektir.

Önceki düzenlemede bağımsız da-
nışmanlık kuruluşlarının hazırladığı 
fizibilite de başvuruya esas olabili-
yordu. Yeni metin, bu başvuru kanalı 
bakımından raporu hazırlayabilecek 
kuruluşu sınırlandırmaktadır. Ancak 
Teknoloji Hamlesi Programı kap-
samındaki başvurular için 4 üncü 
maddenin diğer fıkraları uygulanmaz; 
programın özel başvuru esasları 
geçerlidir. 

3.	 TEKNOLOJİ HAMLESİ 
PROGRAMI VE 
DEĞERLENDİRME 
EŞİKLERİ

Değişiklik Kararının 3 üncü madde-
siyle ana Kararın 5 inci maddesinin 
ikinci ve altıncı fıkraları yenilenmiş, 
yedinci fıkrası kaldırılmıştır. Öncelikli 
Ürün Listesindeki ürünlere yönelik ve 
Teknoloji Hamlesi Programı kapsa-
mında desteklenmesine karar verilen 
yatırımlarda asgari sabit yatırım tu-
tarı 100 milyon TL; diğer yatırımlar-
da asgari sabit yatırım tutarı veya 
Ar Ge harcaması 2 milyar TL olarak 
yer almaktadır. Bu tutarlar önceki 
metinde de bulunduğundan, 11572 
sayılı Kararla getirilmiş bir eşik artışı 
şeklinde algılanmamalıdır.

Komitenin destek bütçesi ve benzer 
sınırlamaları dikkate alarak uygun gör-
düğü ve Bakanlığın uygun bulduğu 
projeler Cumhurbaşkanına sunulacak-
tır. Cumhurbaşkanının uygun gördüğü 
projeler için Destek Kararı alınacak 
ve Bakanlık yatırım teşvik belgesini 

YATIRIMLARA PROJE BAZLI DEVLET 
YARDIMI VERİLMESİNE İLİŞKİN KARARDA 
YAPILAN GÜNCEL DEĞİŞİKLİKLERDinçer BAYDEMİR

Kıdemli Müdür, SMMM
dincer.baydemir@centrumturkey.com
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düzenleyecektir. Önceki 5/7 hükmün-
de bulunan, komitenin 2012/3305 sa-
yılı Karar kapsamında stratejik yatırım 
desteğine karar verebilmesine ilişkin 
düzenleme kaldırılmıştır.

4.	 TAMAMLAMA VİZESİ 
SONRASI BEŞ YILLIK 
RAPORLAMA

Değişiklik Kararının 4 üncü maddesi, 
ana Kararın 10 uncu maddesine yeni bir 
yükümlülük eklemiştir. Yatırımcı, tamam-
lama vizesinden sonra beş yıl boyunca 
yılda bir kez faaliyet raporu sunacaktır. 
Rapor, yararlanılmaya devam edilen 
destek miktarlarını da içerecektir. 

11572 sayılı Kararın 9/a maddesine göre 
bu yükümlülüğü getiren 4. madde, 
26.11.2016 tarihinden geçerli olmak üze-
re yayımı tarihinde yürürlüğe girmiştir.

5.	 YATIRIMA 
BAŞLANDIĞININ TEVSİKİ 
VE İLAVE SÜRE

Değişiklik Kararının 5 inci maddesi , 
ana Kararın 11/4 hükmünü yenilemiştir. 
Mücbir sebep ve fevkalade hâl ne-
deniyle yatırıma başlayamayanlar dı-
şında, Destek Kararının yürürlüğünden 
itibaren üç yıl içinde, karardaki yatırıma 
başlama tarihinden sonra yapılan asga-
ri 200 milyon TL veya yatırım tutarının 
yüzde 10’u kadar yatırım harcamasının 
kararın 10/2 maddesi kapsamında tevsiki 
gerekmektedir. Buradaki tutarlar da ön-
ceki metinde mevcut olup değişikliğin 
ağırlığı harcamanın tarih bağlantısı ve 
süre düzenlemesindedir.

Önceki hükümde ilave süre bir yıl 
olarak belirtilirken, yeni düzenleme-
de Cumhurbaşkanının ilgili Destek 
Kararında belirleyeceği süre esas 
alınmıştır. Süreler sonunda harcama 
tevsik edilemezse Destek Kararı kal-
dırılacaktır. 28 Haziran 2020’den önce 
yürürlüğe giren destek kararlarında üç 
yıllık sürenin başlangıcının 28 Haziran 
2020 olacağı belirtilmiştir. 

6.	 ENERJİ VE SİGORTA 
PRİMİ İŞVEREN 
HİSSESİ DESTEKLERİ

Değişiklik Kararının 6 ncı maddesiyle 
ana Kararın 12/3 hükmü enerji desteği 
ile sigorta primi işveren hissesi des-
teğini birlikte düzenleyecek biçimde 
yenilenmiş, ayrıca 12/15 fıkrası yürürlük-
ten kaldırılmıştır. Talep üzerine kısmen 
işletmeye geçişte desteğe başlanabil-
mesi için en az iki Bakanlık eksperinin 
yerinde tespitine dayanan raporun 
onaylanması ve yatırım harcamalarına 
ilişkin YMM raporunun Bakanlığa gön-
derilmesi gerekmektedir. Tamamlama 
vizesi ile tamamen işletmeye geçiş de 
destek uygulamasına başlama şartıdır. 
Kısmen işletmeye geçişte ise, yerinde 
tespit raporunun onaylanması ve yatı-
rım harcamalarına ilişkin YMM raporu-
nun Bakanlığa gönderilmesiile destek 
uygulamasına başlanabilecektir.

Mezkur karara göre kısmi işletmeye 
geçiş tespiti yılda en fazla bir kez ya-
pılabilir. Tamamlama vizesinden önce 
kullanılabilecek toplam enerji desteği, 
Destek Kararındaki azami enerji des-
teğinin yüzde 50’sini aşamamaktadır. 

Enerji desteğinin hesabında bedeli 
tamamen ödenmiş faturanın enerji tü-
ketim harcaması esas alınacaktır. Eski 
borç, gecikme faizi, ceza, nakliye, ile-
tim, dağıtım, vergi, fon ve benzeri ka-
lemler kapsam dışında bulunmaktadır.

7.	 2016/9495 SAYILI 
KARARIN GENEL TEŞVİK 
MEVZUATI VE DİĞER 
DESTEKLERLE İLİŞKİSİ

2016/9495 sayılı Kararın 12/1 maddesin-
deki hükmündeki değişiklikle, Kararda 
veya proje özelindeki Destek Kararında 
düzenlenmeyen hususlar için, Destek 
Kararının yürürlüğe girdiği tarihte ge-
çerli olan genel yatırım teşvik kararı ve 
ilgili diğer mevzuatın dikkate alınması 
öngörülmüştür.

Teknoloji Hamlesi kapsamındaki proje 
bazlı yatırımların ilgili mevzuat çerçe-
vesinde KOSGEB ve TÜBİTAK tarafın-
dan desteklenebilmesi sürdürülmüştür. 
Yatırım bütünlüğü bakımından, diğer 
kamu destekleriyle yapılan harcamalara 
ek olarak, komitenin uygun bulması ko-
şuluyla öz kaynakla yapılan harcamala-
rın da değerlendirilmesi düzenlenmiştir. 

8.	 YABANCI YATIRIMCILARLA 
YAPILACAK YATIRIM 
PROJE SÖZLEŞMELERİ

1 1 572  S ay ı l ı  C umhu rba ş kan l ığ ı 
Ka ra r ı n ı n  7 n c i  madde s i  i l e 
2016/9495 sayıl ı karar ın ek 1 inci 
maddesini yenilemiştir. Asgari 5 mil-
yar TL sabit yatırım tutarlı ve komple 
yeni yatır ım niteliğindeki projelerde; 
4875 sayılı Kanundaki yatır ımcılarla 
ve/veya paylarının tamamı bu yatı-
rımcılara ait işt iraklerle özel hukuka 
tabi yatır ım proje sözleşmesi imza-
lamaya Bakan yetkili kılınmıştır. 
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Sözleşmeye konu olup diğer kamu ku-
rumlarının görev alanına giren işlemler, 
kendi mevzuatları çerçevesinde önce-
likli yürütülecektir; izleme ve koordi-
nasyon Bakanlığa aittir. 

Sözleşme kapsamında diğer Bakanlıklar 
ile kamu kurum ve kuruluşlarının görev 
alanına giren iş ve işlemler, sorumlu 
kurum ve kuruluşlar tarafından ilgili 
mevzuatı çerçevesinde öncelikli olarak 
yerine getirilecektir. Söz konusu iş ve 
işlemlerin izlenmesi ve koordinasyo-
nundan Bakanlık sorumlu olacaktır.

9.	 FİZİBİLİTE FORMATI 
VE MALİ UYGULAMA 
SONUÇLARI

11572 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararının 
8 inci maddesiyle EK 1 fizibilite formatı 
yenilenmiştir. Format; firma ve proje 
künyesi, teknik, ekonomik ve mali de-
ğerlendirmeler ile genel değerlendir-
me ve sonuç bölümlerini içermektedir. 
Grup şirketi bilgilerinin, finansman 
yapısının ve yatırımın yapılabilirliğinin 
birlikte ele alınması öngörülmektedir.

SONUÇ

9 Ağustos 2026 tarihli ve 33335 sayılı 
Resmî Gazete’ de yayımlanan 11572 sa-
yılı Cumhurbaşkanı Kararı, proje bazlı 
devlet yardımlarında başvuru, değer-
lendirme, yatırımın gerçekleştirilmesi 
ve desteklerin izlenmesi süreçlerini 
yeniden düzenlemiştir.

Değişiklikler birlikte değerlendirildiğin-
de, teşvik yönetiminin yatırımın bütün 
aşamalarını kapsayan sürekli bir süreç 
olarak ele alınması gerektiği görül-
mektedir. Kanaatimizce düzenlemenin 
temel etkisi, Destek Kararında öngö-
rülen yatırım ile fiilen gerçekleştirilen 
harcamalar ve yararlanılan destekler 
arasındaki bağlantıyı güçlendirmesidir.
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GİRİŞ

Dijital ekonominin gelişmesiyle birlik-
te işletmelerin yazılım, bulut bilişim 
ve yapay zekâ hizmetlerini kullanım 
biçimleri önemli ölçüde değişmiş; bu 
hizmetlerin büyük bir kısmı, herhangi 
bir fiziksel teslim veya mülkiyet devri 
olmaksızın, abonelik veya kullanım 
hakkı esasına dayalı olarak temin 
edilmeye başlanmıştır. Özellikle yurt 
dışında mukim teknoloji şirketlerin-
den temin edilen yazılım lisansları, 
SaaS (Software as a Service - Hizmet 
Olarak Yazılım) uygulamaları, bulut 
altyapısı ve depolama hizmetleri ile 
yapay zekâ uygulamalarına ilişkin 
abonelikler, vergilendirme bakımından 
üzerinde ayrıca durulması gereken bir 
işlem grubu ortaya çıkarmaktadır.

Bu hizmetlerin abonelik modeliyle 
sunulması, işletmelerin ihtiyaç duy-
dukları teknolojik imkânlara belirli bir 
süre boyunca veya kullanım miktarı 
ölçüsünde erişmelerine olanak sağ-
lamaktadır. Bu modelde kullanıcıya 
her zaman yazılımın mülkiyeti devre-
dilmemekte; çoğu durumda yalnızca 
belirli özelliklerden yararlanma veya 
ilgili platforma erişim hakkı tanınmak-
tadır. Abonelik ilişkisinin bu niteliği, 
söz konusu hizmetlerin vergisel açı-
dan değerlendirilmesinde geleneksel 
yazılım lisanslarından farklı hususların 
dikkate alınmasını gerektirmektedir.

Yurt dışı mukimi bir kuruluştan alınan 
hizmetin hukuki ve vergisel niteliği, 
uygulanacak vergisel yükümlülükle-
rin belirlenmesinde etkili olmaktadır. 
Yazılımın kullanımına ilişkin bir hakkın 
edinilmesi ile yalnızca bir yazılım veya 

platformdan hizmet olarak yararlanıl-
ması arasında vergisel açıdan önemli 
farklılıklar bulunabilmektedir. Benzer 
şekilde, bulut hizmetlerinde altyapı 
veya depolama imkânının sağlanması 
ile bir gayrimaddi hakkın kullandırıl-
ması; yapay zekâ hizmetlerinde ise 
bir modelin veya yazılımın lisanslan-
ması ile çevrim içi bir uygulamaya 
erişim sağlanması aynı hukuki nitelikte 
değildir. Bu ayrımın doğru yapılması, 
özellikle Kurumlar Vergisi Kanunu 
kapsamında stopaj yükümlülüğünün 
ve Katma Değer Vergisi Kanunu kap-
samında sorumlu sıfatıyla KDV uy-
gulamasının belirlenmesi bakımından 
önem arz etmektedir.

Bu çalışmada, yurt dışından temin 
edilen yazılım, bulut bilişim ve yapay 
zekâ hizmetlerine ilişkin abonelikler, 
gelir ve kurumlar vergisi bakımından 
stopaj uygulaması ile katma değer 
vergisi tevkifatı çerçevesinde ele alı-
nacaktır. Ayrıca, ülkeler arasında im-
zalanan Çifte Vergilendirmeyi Önleme 
Anlaşmalarının söz konusu abonelik 
hizmetlerinin vergilendirilmesine etkisi 
değerlendirilecek ve konuyla ilgili ve-
rilmiş özelgeler incelenecektir.

1.	 YAZILIM, BULUT 
BİLİŞİM VE YAPAY 
ZEKÂ HİZMETLERİNDE 
ABONELİK SİSTEMİ

Dijital dönüşümün hız kazanmasıy-
la birlikte yazılım, bulut bilişim ve 
yapay zekâ hizmetleri, işletmelerin 
faaliyetlerinin ayrılmaz bir parçası hâ-
line gelmiştir. Bu hizmetlerin önemli 
bir bölümü, kullanıcıların belirli bir 
süre boyunca ve dönemsel ödemeler 
karşılığında yararlanabildiği abonelik 
modelleri üzerinden sunulmaktadır. 
Bu kapsamda kullanıcılar, aylık veya 
yıllık olarak belirlenen bir bedel 
karşılığında ilgili yazılıma, dijital plat-
forma ya da bulut altyapısına erişim 
sağlayabilmektedir. Abonelik bedeli, 
hizmetin kapsamına ve kullanım ko-
şullarına göre sabit olarak belirlene-
bildiği gibi, yararlanılan hizmetin veya 
kullanılan kaynakların miktarına göre 
de değişebilmektedir.

Yazılım, bulut bilişim ve yapay zekâ 
hizmetlerine yönelik abonelikler, ge-
rek bireysel kullanıcılar gerekse işlet-
meler tarafından yaygın olarak kulla-
nılmaktadır. Bu hizmetlerin önemli bir 
kısmının yurt dışında mukim şirketler 
tarafından sunulması, abonelik bedel-
lerinin vergisel açıdan değerlendiril-
mesini de önemli hâle getirmektedir.

Özellikle işletmelerin yurt dışında-
ki teknoloji şirketlerinden yazılım 
lisansı , bulut altyapısı , veri depo-
lama , yapay zekâ modeller i ve 
benzeri dijital hizmetleri abonelik 
esasına dayalı olarak temin etmele-
ri , bu işlemlerin vergisel boyutunun 
önemini giderek artırmaktadır.

YAZILIM, BULUT VE YAPAY ZEKÂ 
ABONELIKLERINDE VERGILENDIRME: 
STOPAJ VE KDV TEVKIFATI BOYUTUEkrem DİBİ

Kıdemli Müdür, SMMM
ekrem.dibi@centrumturkey.com
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2.	 YURT DIŞINDAN TEMİN 
EDİLEN YAZILIM, 
BULUT VE YAPAY 
ZEKÂ HİZMETLERİNDE 
STOPAJ UYGULAMASI

Yurt dışı mukimi şirketlere yapılan 
ödemelerin Türkiye’de vergiye tabi 
olup olmadığı, stopaj uygulamasının 
temel meselelerinden birini oluştur-
maktadır. Bu kapsamda, söz konusu 
ödemelerin hangi şartlarda vergi ke-
sintisine tabi tutulacağı, yürürlükteki 
vergi mevzuatı çerçevesinde belir-
lenmektedir. Özellikle dar mükellef 
kurumlara yapılan ödemeler bakımın-
dan, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer 
alan düzenlemeler stopaj uygulama-
sının kapsamının belirlenmesinde esas 
alınmaktadır.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun "Tam 
ve Dar Mükellefiyet" başlıklı 3. mad-
desinin ikinci fıkrasında, Kanunun 
1. maddesinde sayılı kurumlardan 
kanuni ve iş merkezlerinin her ikisi 
de Türkiye'de bulunmayanların, dar 
mükellef esasında sadece Türkiye'de 
elde ettikleri kazançları üzerinden 
vergilendirileceği hükme bağlanmış 
olup, üçüncü fıkrasında ise dar mü-
kellefiyette kurum kazancını oluşturan 
kazanç ve iratlara yer verilmiştir. 

Söz  konu s u  Kanunun  “Da r 
Mükellefiyette Vergi Kesintisi” baş-
lıklı 30. maddesinde, dar mükellef 
kurumların Türkiye’de elde ettikleri ve 
maddede sayılan kazanç ve iratları 
üzerinden yapılacak vergi kesintisine 
ilişkin esaslar belirlenmiştir. Maddenin 
birinci fıkrası uyarınca, bu kapsamda 
yer alan kazanç ve iratları avanslar 
da dâhil olmak üzere nakden veya 
hesaben ödeyen ya da tahakkuk et-
tirenler tarafından kurumlar vergisi 
kesintisi yapılması gerekmektedir. Bu 
çerçevede, maddenin birinci fıkra-
sının (b) bendinde serbest meslek 
kazançları, ikinci fıkrasında ise ticari 
veya zirai kazanca dâhil olup olma-
dığına bakılmaksızın telif, imtiyaz, 
ihtira, işletme, ticaret unvanı, marka 

ve benzeri gayrimaddi hakların satışı, 
devir ve temliki karşılığında yapılan 
ödemeler düzenlenmiştir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. 
maddesi kapsamında uygulanacak 
vergi kesintisi oranları , 12.01.2009 
tarihli ve 2009/14593 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararı ile belirlenmiştir. Anılan 
Karar uyarınca;

	► Petrol arama faaliyetlerinden elde 
edilen serbest meslek kazançla-
rında %5,

	► Diğer serbest meslek kazançla-
rında %20,

	► Gayrimaddi hakların satışı , devir 
ve temliki karşılığında nakden veya 
hesaben ödenen ya da tahakkuk 
ettirilen bedellerde %20

oranında vergi kesintisi uygulanma-
sı öngörülmüştür. Bununla birlikte, 
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. 
maddesinde ticari kazanç kapsa-
mındaki ödemeler üzerinden vergi 
kesintisi yapılmasına ilişkin genel bir 
hükme yer verilmemiştir. Dolayısıyla, 
yurt dışı mukimi bir şirkete yapılan 
ödemenin ticari kazanç niteliğinde 
olduğunun belirlenmesi hâlinde, iç 
mevzuat kapsamında stopaj yapılması 
kural olarak söz konusu olmayacaktır.

Yurt dışından temin edilen yazılım, 
bulut bilişim ve yapay zekâ hizmet-
lerinin stopaj bakımından değerlendi-
rilmesinde, hizmetlerin kendine özgü 
özelliklerinin yanı sıra sunuluş biçim-
leri de dikkate alınmalıdır. Bu hizmet-
lere ilişkin ödemelerin vergisel nite-
liği, somut olayın özelliklerine göre 
farklılık gösterebileceğinden, her bir 
hizmet türünün stopaj uygulaması ba-
kımından ayrı ayrı değerlendirilmesi 
gerekmektedir.

2.1.	 Yurt Dışından Temin 
Edilen Yazılım 
Hizmetlerinde 
Stopaj Uygulaması

Yazılımlar, kullanıcıların ihtiyaçlarına 
göre farklı kullanım koşullarıyla sunul-
maktadır. Bir yazılımın satın alınması, 
her durumda yazılımın mülkiyetinin 
kullanıcıya geçtiği anlamına gelmez. 
Çoğu durumda kullanıcı, yazılımı be-
lirli bir süre boyunca veya sözleşme-
de belirtilen koşullar çerçevesinde 
kullanma imkânı elde eder. Bununla 
birlikte, sözleşmenin niteliğine göre 
yazılıma ilişkin hakların devri de söz 
konusu olabilir. Kullanım hakkı tanınan 
durumlarda lisansın kapsamı; yazılı-
mın hangi amaçlarla kullanılabileceği, 
kaç kullanıcıya erişim tanınacağı ve 
kullanımın hangi koşullara tabi ola-
cağı gibi hususlara göre değişebilir. 
Dolayısıyla, yazılımın kullanıcıya hangi 
haklarla sunulduğu, taraflar arasındaki 
sözleşmenin kapsamına göre değişik-
lik göstermektedir.

Yurt dışından temin edilen yazılımla-
ra ilişkin ödemeler, programın temin 
edilme şekli ve kullanım kapsamında 
sağlanan haklar dikkate alınarak iç 
mevzuat kapsamında aşağıdaki şe-
kilde vergilendirilmektedir.

1)  Yurt dışında mukim firmalardan 
temin edilen yazılımların herhan-
gi bir değişiklik yapılmaksızın ve/
veya çoğaltılmaksızın nihai tü-
keticilere satılması ya da aynı 
şekilde işletmede kullanılması 
hâlinde, yurt dışında mukim 
firma tarafından elde edilen 
kazanç ticari kazanç olarak 
değerlendirilmektedir. Bu kap-
samda yapılan ödemeler üze-
rinden, stopaj yapılmasına gerek 
bulunmamaktadır.

2) Yurt dışında mukim firmalara, 
işletme bünyesinde kullanılmak 
veya müşterilere satılmak üzere 
daha önce piyasada bulunma-
yan bir yazılımın özel olarak ha-
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zırlatılması hâlinde, yazılımı geliş-
tiren firma tarafından elde edilen 
kazanç serbest meslek kazancı 
olarak değerlendirilmektedir. Bu 
kapsamda yapılan ödemeler üze-
rinden %20 oranında stopaj yapıl-
ması gerekmektedir.

3) Bir yazılımın “copyright” kapsa-
mında çoğaltılması, değiştirilmesi, 
dağıtılması veya kamuya sunulması 
gibi hakların edinilmesi hâlinde, 
işlem gayrimaddi hak bedeli 
kapsamında değerlendirilmektedir. 
Bu nitelikteki ödemeler üzerinden 
%20 oranında stopaj yapılması 
gerekmektedir.

2.2.	 Yurt Dışından Temin 
Edilen Bulut Bilişim 
Hizmetlerinde 
Stopaj Uygulaması

Bulut bilişim hizmetleri, bilişim altyapısı-
nın fiziksel olarak satın alınması yerine, 
internet üzerinden ve belirli kullanım 
koşulları çerçevesinde hizmet olarak 
sunulmasına dayanmaktadır. Sunucu, 
veri depolama ve işlem gücü gibi kay-
naklara erişim sağlayan bu hizmetler, 
genellikle abonelik veya kullanım mik-
tarı esasına göre ücretlendirilmektedir.

Bulut bilişim hizmetlerine ilişkin öde-
melerin stopaja tabi olup olmadığının 
belirlenmesinde, hizmetin niteliği, söz-
leşme hükümleri ve kullanıcıya tanınan 
hakların kapsamı dikkate alınmalıdır. 
İdare tarafından verilen bazı özelge-
lerde, bulut depolama ve sunucu kulla-
nımına ilişkin ödemeler gayrimaddi hak 
bedeli kapsamında değerlendirilmiştir. 
Bu nedenle, söz konusu hizmetlere iliş-
kin ödemelerin vergisel niteliği belirle-
nirken ilgili özelgelerdeki idari görüşler 
ve somut olayın özellikleri göz önünde 
bulundurulmalıdır.

Sözleşme kapsamında kullanıcıya bir 
yazılım veya başka bir gayrimaddi 
hak üzerinde kullanım hakkı tanınması 
ya da sunucu kullanımına ilişkin öde-
menin gayrimaddi hak bedeli olarak 

değerlendirilmesi hâlinde, iç mevzuat 
kapsamında %20 oranında stopaj uy-
gulanması gündeme gelebilmektedir. 
Bununla birlikte, ödemenin ticari ka-
zanç mı yoksa gayrimaddi hak bedeli 
mi olduğunun belirlenmesinde sözleş-
me hükümleri ve kullanıcıya tanınan 
hakların kapsamı esas alınmalıdır.

2.3.	 Yurt Dışından Temin 
Edilen Yapay Zekâ 
Hizmetlerinde 
Stopaj Uygulaması

Şirketler, faaliyetlerini daha hızlı ve 
verimli yürütmek, operasyonel mali-
yetlerini azaltmak ve karar alma sü-
reçlerini desteklemek amacıyla yapay 
zekâ teknolojilerinden farklı şekillerde 
yararlanmaktadır. Bu kapsamda müşteri 
taleplerinin yanıtlanması, muhasebe ve 
finansal verilerin analiz edilmesi, rapor 
hazırlanması, sözleşmelerin incelenme-
si, yazılım geliştirilmesi, yabancı diller-
de çeviri yapılması ve pazarlama içe-
riklerinin oluşturulması gibi işlemlerde 
yapay zekâ araçları kullanılabilmekte-
dir. Şirketler söz konusu teknolojilerden 
kendi bünyelerinde geliştirdikleri sis-
temler aracılığıyla yararlanabilecekleri 
gibi, çoğunlukla yurt dışındaki teknoloji 
şirketlerinin internet üzerinden sunduğu 
uygulamalara abone olarak veya API 
(Application Programming Interface - 
Uygulama Programlama Arayüzü) erişi-
mi satın alarak da faydalanabilmektedir.

Yurt dışından temin edilen yapay zekâ 
hizmetleri karşılığında yapılan ödeme-
lerin stopaj yönünden değerlendiril-
mesinde, hizmetin niteliği ve kullanım 
koşulları önem taşımaktadır. Özellikle 
yalnızca bir yapay zekâ platformuna 
erişim sağlanması ile yazılım veya fikrî 
mülkiyet haklarının kullanımına ilişkin 
hakların edinilmesi birbirinden ayrılma-
lıdır. Bu ayrım, ödemelerin ticari kazanç 
mı yoksa gayrimaddi hak bedeli mi 
olarak değerlendirileceğinin belirlen-
mesinde etkili olmaktadır.

Örneğin, ChatGPT gibi yapay zekâ 
platformlarına abonelik yoluyla eri-

şilmesi ve platformun sunduğu iş-
levlerden yararlanılması , tek başına 
yazılım üzerindeki fikrî mülkiyet hak-
larının devredildiği veya bu hakların 
kullanımına yönelik bir lisans edinildiği 
anlamına gelmemektedir. Bu nedenle, 
standart abonelik kapsamında yalnızca 
yapay zekâ hizmetinden yararlanılması 
karşılığında yapılan ödemelerin ticari 
kazanç olarak değerlendirilebileceği 
ve bu durumda kurumlar vergisi sto-
pajı yükümlülüğünün doğmayabileceği 
değerlendirilmektedir.

3.	 YURT DIŞINDAN TEMİN 
EDİLEN YAZILIM, 
BULUT VE YAPAY 
ZEKÂ HİZMETLERİNDE 
KDV TEVKİFATI

Yurt dışından temin edilen yazılım, 
bulut bilişim ve yapay zekâ hizmetle-
rinin katma değer vergisi karşısındaki 
durumunun belirlenmesinde, hizmetin 
Türkiye’de ifa edilmesi veya yurt dışında 
ifa edilmekle birlikte Türkiye’de fayda-
lanılması esas alınmaktadır. Bu nedenle, 
hizmetin internet üzerinden sunulması, 
abonelik yoluyla temin edilmesi ya da 
hizmet sağlayıcının Türkiye dışında yer-
leşik olması, tek başına hizmetin KDV 
dışında kalmasını sağlamamaktadır.

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. 
maddesine göre bir hizmetin KDV’nin 
konusuna girebilmesi için Türkiye’de ifa 
edilmesi gerekmektedir. Aynı Kanunun 
6/b maddesi kapsamında ise Türkiye'de 
yapılan veya faydalanılan hizmetle-
rin Türkiye'de ifa edilmiş sayılacağı 
belirtilmiştir. 

Katma Değer Vergisi Genel Uygulama 
Tebliği’nin "İkametgahı, İşyeri, Kanuni 
Merkezi ve İş Merkezi Türkiye'de 
Bulunmayanlar Taraf ından Yapılan 
İşlemler" başlıklı (I/C-2.1.2.1.) bölümün-
de söz konusu hizmet alımlarına yöne-
lik detaylı açıklamalar yer almaktadır. 
Tebliğde yer alan açıklamalara göre, 
ikametgâhı, işyeri, kanuni merkezi ve 
iş merkezi Türkiye’de bulunmayanların 
Türkiye’de yaptığı hizmetler ile bunların 



38

CENTRUMTIME 2026 / Ekim - Kasım - Aralık| Sayı - 27

yurt dışında yaptığı ancak Türkiye’de 
faydalanılan hizmetler KDV’ye tabi-
dir. Buna benzer hizmet ifalarında 
KDV mükellefi , esas olarak hizmeti 
ifa eden olmakla birlikte, Türkiye'de 
ikametgâhı, işyeri , kanuni merkezi ve 
iş merkezi bulunmadığından, KDV’nin 
tamamı, hizmetten faydalanan yurt 
içindeki muhatap tarafından sorumlu 
sıfat ıyla beyan edilip ödenmelidir. 
Hizmetin vergiden istisna olması ve 
hizmetin yurt dış ında yapıl ıp hiz-
metten yurt dışında faydalanılması 
halinde ise söz konusu hizmet için 
KDV beyan edilmeyecektir. KDV’nin 
sorumlu sıfatıyla beyan edilmesi için 
hizmetten Türkiye’de faydalanan mu-
hatabın KDV mükellefi olması şartı 
bulunmamaktadır. KDV mükellefiyeti 
bulunmayanlar da söz konusu hizmet-
ler nedeniyle KDV tevkifatı yaparak 
2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan 
etmek ve ödemek zorundadır.

Yurt dışından temin edilen yazılım, 
bulut bilişim ve yapay zekâ hizmet-
lerinde KDV uygulaması bakımından, 
hizmetin elektronik ortamda sunulma-
sı ile hizmetin niteliği birbirinden ayrı 
değerlendirilmelidir. Bu hizmetlerin 
abonelik sistemiyle sunulması, belirli 
bir süreyle sınırlandırılması veya kul-
lanıcı hesabı üzerinden erişim sağlan-
ması, tek başına farklı bir vergilendir-
me sonucuna yol açmamaktadır. Esas 
olan, alınan hizmetin KDV mevzuatı 
kapsamında değerlendirilmesi ve bu 
değerlendirme sonucunda alınan hiz-
metten Türkiye’de faydalanılmasına 
bağlı olarak doğan vergisel yüküm-
lülüklerin belirlenmesidir. Hizmetin 
Türkiye’de faydalanılmak üzere alın-
ması ve ilgili mevzuattaki koşulların 
gerçekleşmesi hâlinde, KDV’nin hiz-
met alıcısı tarafından sorumlu sıfatıyla 
beyan edilmesi gerekmektedir.

Bu hususlara ilave olarak yurt dışın-
dan temin edilen hizmetlere ilişkin 
ödemelerin stopaja tabi olması hâ-
linde, hesaplanacak KDV’nin matrahı 
belirlenirken stopaj tutarının da dikka-
te alınması gerekmektedir. Bu durum-

da KDV matrahı, yurt dışındaki hizmet 
sağlayıcıya ödenen net tutarla sınırlı 
olmayıp, stopaj dâhil brüt hizmet 
bedeli üzerinden belirlenmektedir. 
Dolayısıyla, hizmet bedeli üzerinden 
gelir veya kurumlar vergisi kesintisi 
yapılması, KDV matrahının tespitinde 
dikkate alınması gereken unsurlardan 
biridir.

4.	 ÇİFTE VERGİLENDİRMEYİ 
ÖNLEME ANLAŞMALARI 
BAKIMINDAN VERGİSEL 
DEĞERLENDİRME

Yurt dışından temin edilen yazılım, 
bulut bilişim ve yapay zekâ hizmet-
lerine ilişkin ödemelerin vergilendi-
rilmesinde öncelikle Türk vergi mev-
zuatı hükümlerinin değerlendirilmesi 
gerekmektedir. İç mevzuat kapsamın-
da söz konusu ödemeler üzerinden 
vergi kesintisi yapılmasını gerektiren 
bir yükümlülük bulunmaması hâlinde, 
çifte vergilendirmeyi önleme anlaş-
malarının hükümlerinin ayrıca ince-
lenmesine ihtiyaç bulunmamaktadır. 
Buna karşılık, iç mevzuata göre stopaj 
yükümlülüğünün doğduğu durumlar-
da, bu kez ilk olarak Türkiye ile hiz-
met sağlayıcının mukimi olduğu ülke 
arasında yürürlükte bulunan çifte 
vergilendirmeyi önleme anlaşmasının 
hükümleri dikkate alınmalıdır.

Çifte vergilendirmeyi önleme an-
laşmalar ı , vergilendirme yetkis in in 
taraf devletler arasında paylaşımını 
düzenlemekte ve belirli koşullar al-
tında kaynak devletin vergilendirme 
yetkis ini sınırlandırabilmektedir. Bu 
nedenle, iç mevzuata göre stopa-
ja tabi olduğu belirlenen ödemenin 
anlaşma kapsamında hangi gelir un-
suruna karşılık geldiğinin tespit edil-
mesi önem taşımaktadır. Ödemenin 
ticari kazanç, serbest meslek kazancı 
veya gayrimaddi hak bedeli olarak 
nitelendirilmesi , uygulanacak anlaş-
ma hükmünün belirlenmesinde etkili 
olmaktadır.

Bu kapsamda, ticari kazanç olarak de-

ğerlendirilen ödemelerde genel ola-
rak hizmet sağlayıcının Türkiye’de bir 
iş yerinin bulunup bulunmadığı önem 
taşırken, gayrimaddi hak bedelleri ve 
serbest meslek kazançları bakımından 
ilgili anlaşmanın bu gelir türlerine ilişkin 
hükümlerinin ayrıca incelenmesi gerek-
mektedir. Yazılım, bulut bilişim ve yapay 
zekâ hizmetlerine ilişkin sözleşmelerde 
sağlanan hakların ve hizmetin niteliği-
nin doğru belirlenmesi, anlaşma hü-
kümlerinin uygulanması açısından önem 
taşımaktadır.

Türkiye ile hizmet sağlayıcının mukimi 
olduğu ülke arasında çifte vergilendir-
meyi önleme anlaşmasının yürürlükte 
bulunması , anlaşma hükümlerinden 
kendiliğinden yararlanılabileceği an-
lamına gelmemektedir. Anlaşma hü-
kümlerinden faydalanılabilmesi için 
öncelikle ilgili anlaşmanın kapsamına 
girilmesi ve anlaşmada öngörülen şart-
ların sağlanması gerekmektedir.

4 Seri No.lu Çifte Vergilendirmeyi 
Önleme Anlaşmaları Genel Tebliği’nin 
“3.3.2. Mukimlik Belgesi İbrazı” baş-
lıklı bölümünde yapılan açıklamalara 
göre, diğer ülke mukimlerinin Türkiye’de 
elde ettikleri kazanç veya iratların ilgili 
anlaşma hükümleri çerçevesinde ver-
gilendirilebilmesi için mukim oldukları 
ülkenin yetkili makamlarından mukimlik 
belgesi almaları gerekmektedir. Bu bel-
genin aslı ile noter veya ilgili ülkedeki 
Türk konsolosluklarınca tasdik edilmiş 
Türkçe tercümesinin bir örneği, duruma 
göre ilgili vergi dairesine veya vergi 
sorumlusuna ibraz edilmelidir. Vergi 
sorumluları, teslim aldıkları mukimlik 
belgelerini gerektiğinde yetkili makam-
lara sunmak üzere muhafaza etmekle 
yükümlüdür.

Mukimlik belgesinin ibraz edileme-
mesi hâlinde, ilgil i ç if te vergilen-
dirmeyi önleme anlaşması hüküm-
ler inden yararlanılamamakta ve iç 
mevzuat hükümleri uygulanmaktadır. 
Ayrıca, bir takvim yılı için düzenlenen 
mukimlik belgesi , izleyen yılın dör-
düncü ayına kadar geçerlidir.
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5.	 KONUYLA İLGİLİ 
VERİLEN ÖZELGELER

Yurt dışından temin edilen yazılım, bulut 
bilişim ve yapay zekâ hizmetlerinin ver-
gilendirilmesine ilişkin mevzuat hüküm-
lerinin uygulamaya nasıl yansıdığının 
anlaşılmasında, Gelir İdaresi Başkanlığı 
tarafından verilen özelgeler yol gös-
terici nitelik taşımaktadır. Özellikle bu 
hizmetlere ilişkin ödemelerin stopaj 
ve KDV bakımından değerlendirilmesi, 
somut olaylara ilişkin idari görüşlerin 
incelenmesini gerekli kılmaktadır. Bu 
doğrultuda, konuyla ilgili verilen bazı 
özelgeler özet olarak aşağıda yer 
almaktadır.

5.1.	 Hollanda Mukimi 
Firmaya Yapılan 
Server Kullanım Bedeli 
Ödemesinin Kurumlar 
Vergisi ve KDV Kanunu 
Karşısındaki Durumu

İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı ta-
rafından 12.04.2023 tarihinde verilen 
özelgede;

Hollanda’daki nihai kullanıcılara te-
lefon aracılığıyla elektrik , doğal gaz 
ve internet paket i sat ış ı ile paket 
değiş ikliğine il işkin destek hizmet-
ler i sunan bir mükellef in , aranacak 
te lefon numaralar ın ı Hollanda’da 
vergi müke l lef i o lan f i rmalardan 
temin ett iği ve satışları kullanıcılara 
gönder i len e-postalar ın onaylan-
ması yoluyla gerçekleşt irdiği belir-
t ilmişt ir. Ayrıca , kullanılan e-posta 
programı , internet s itesi ve sunucu 
hizmetler i iç in Hollanda mukimi f ir-
maya yapılan ödemeler in KDV ve 
stopaj karşısındaki durumu hakkında 
Başkanlığın görüşü talep edilmiş-
t ir. Konuyla ilgil i olarak özelgede 
aşağıdaki görüşlere yer verilmişt ir. 

Kurumlar Vergis i Kanunu ’nun 30. 
maddesi kapsamında; diğer serbest 
meslek kazançlar ında %20, gayr i-
maddi hak bedel i ödemeler inde 
%20 oranında stopaj olmalıdır.

Çifte Vergiyi Önleme Anlaşması hüküm-
leri dikkate alındığında; Hollanda'da 
vergi mükellefi olan yabancı firmalar-
dan satın alınan potansiyel müşterile-
re ait telefon numaraları ile Hollanda 
mukimi firmaya server kullanımı karşı-
lığında yapılan ödemelerin gayrimaddi 
hak bedeli olarak değerlendirilmesi ve 
ödemenin gayrisafi tutarının %10'unu 
aşmayan oranda Türkiye'de iç mevzu-
at hükümlerine göre vergilendirilmesi 
gerekmektedir.

Öte yandan, Hollanda mukimi firmaya 
ait mail programı ve web sitesinin üze-
rinde herhangi bir değişiklik yapılmadan 
ve/veya çoğaltılmadan işletmenizde 
kullanılması halinde Hollanda mukimi 
firma tarafından elde edilen kazancın 
ticari kazanç olarak değerlendirilmesi 
ve Anlaşmanın 7. maddesinin 1. fık-
rasına göre, Hollanda mukimi firma 
Türkiye'de yer alan bir iş yeri vası-
tasıyla ticari faaliyette bulunmadıkça 
yalnızca Hollanda'da vergilendirilmesi 
gerekmektedir. Ancak, Hollanda mukimi 
firma Anlaşmanın 5 inci maddesi kap-
samında Türkiye'de yer alan bir iş yeri 
vasıtasıyla ticari faaliyette bulunursa 
Türkiye'nin, bu iş yerine atfedilebilen 
miktarla sınırlı olmak üzere iç mev-
zuat hükümlerimiz çerçevesinde vergi 
alma hakkı olacaktır. Bununla birlikte, 
telif hakkı kapsamında bir yazılımın ço-
ğaltma, değiştirme, topluma dağıtma, 
gösterme gibi haklarının kullanımı kar-
şılığında yapılan ödemelerin gayrimaddi 
hak bedeli olarak değerlendirilmesi ve 
ödemenin gayrisafi tutarının %10'unu 
aşmayan oranda Türkiye'de iç mevzu-
at hükümlerine göre vergilendirilmesi 
gerekmektedir.

Ayrıca, Hollanda mukimi firmaya daha 
önce piyasada bulunmayan bir yazılı-
mın özel olarak hazırlatılması halinde 
bu firma tarafından elde edilen kazanç 
serbest meslek kazancı niteliği taşıya-
cağından Anlaşmanın 14. maddesine 
göre, serbest meslek faaliyetlerinin 
tamamen Türkiye dışında icra edilme-
si durumunda Türkiye'nin vergi alma 
hakkı bulunmamakta olup, faaliyetin 

Türkiye'de icra edilmesi durumunda ise 
Türkiye'nin vergi alma hakkının doğma-
sı için faaliyetin Türkiye'de bir iş yeri 
vasıtasıyla veya herhangi bir kesintisiz 
12 aylık dönemde toplam 183 günden 
fazla sürede Türkiye’de bulunarak icra 
edilmesi gerekmektedir.

Hollanda'da mukim kişilere verilen 
destek hizmeti ile ilgili olarak yine 
Hollanda mukimi bir firmadan satın 
alınan server kullanım hizmeti,  KDV 
Kanununun 6/b maddesi uyarınca 
KDV'nin konusuna girmediğinden, alı-
nan hizmet için sorumlu sıfatıyla KDV 
tevkifatı yapılmayacaktır.

5.2.	 Yeni Zelanda Mukimi 
Firmadan İthal Edilen 
"E-Posta Hizmetine 
İmza Ekleme" Yazılım 
Programı için Tevkifat 
Olup Olmadığı

İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı ta-
rafından 07.02.2023 tarihinde verilen 
özelgede;

Yeni Zelanda'da mukim olan ve 
Türkiye'de herhangi bir kuruluşu olma-
yan … Şirketinden "e posta hizmetine 
imza ekleme" yazılımını Türkiye'deki 
nihai kullanıcılara satmak üzere ithal 
edileceği, söz konusu yazılımın her-
hangi bir şekilde CD, USB gibi medya 
ortamında teslim alınmayacağı, inter-
net ortamı üzerinden aktive edileceği, 
yazılımın kurulumu veya aktivasyonu 
için ülkeler arası ziyaret veya personel 
çalışması yapılmayacağı, söz konusu 
yazılımın üretici firma tarafından hali-
hazırda satışı yapılmakta olan bir paket 
program olduğu, yazılımın özel adet-
lerde aylık veya yıllık abonelik sistemi 
ile satın alınarak üzerinde herhangi 
bir değişiklik yapılmadan ve dağıtma, 
geliştirme, değiştirme veya çoğaltma 
hakları olmaksızın aynı adet ve şartlar 
ile Türkiye'deki nihai kullanıcılara sa-
tışının yapılacağı belirtilmiş olup, bu 
kapsamda Yeni Zelanda mukimi firmaya 
yapılacak ödemeler üzerinden vergi 
tevkifatı yapılıp yapılmayacağı hususun-
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da Başkanlığın görüşü talep edilmiştir. 
Konuyla ilgili olarak özelgede aşağıdaki 
görüşlere yer verilmiştir. 

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. mad-
desi kapsamında;

	► Yurt dışında mukim firmalardan ithal 
edilen bilgisayar programları üze-
rinde herhangi bir değişiklik yapıl-
madan ve/veya çoğaltılmadan nihai 
tüketicilere satılması veya aynı şe-
kilde işletmede kullanılması halinde 
yurt dışında mukim firma tarafından 
elde edilen kazanç ticari kazanç ni-
teliğinde olacağından, bu nitelikteki 
ödemeler üzerinden vergi kesintisi 
yapılmayacaktır.

	► Yurt dışında mukim firmalardan işlet-
me bünyesinde kullanmak ve/veya 
müşterilere satışını yapmak üzere 
daha önce piyasada bulunmayan bir 
bilgisayar programının özel olarak 
hazırlatılması halinde, yurt dışında 
mukim firma tarafından elde edilen 
kazanç serbest meslek kazancı ni-
teliği taşıyacağından, bu kapsamdaki 
ödemeler üzerinden %20 oranında 
vergi kesintisi yapılacaktır.

	► "Copyright" kapsamında alınan bir 
bilgisayar programının çoğaltma, 
değiştirme, topluma dağıtma, gös-
terme gibi haklarının satın alınması 
halinde, bir gayrimaddi hak elde 
edilmesi söz konusu olup, yurt 
dışında mukim firmaya yapılacak 
söz konusu gayrimaddi hak bedeli 
ödemelerinden %20 oranında vergi 
kesintisi yapılacaktır.

Öte yandan, bilgisayar yazılım ürün-
lerinin, CD, disket vb. taşıyıcı medya 
içerisinde gümrükten ithal edildikten 
sonra internet üzerinden indirilen şifre 
ile aktive edilerek iktisap edilmiş olması 
ya da bilgisayar programının doğrudan 
doğruya internet üzerinden şifre ile in-
dirilerek iktisap edilmiş olması durumu 
yurt dışına yapılacak ödemelerin vergi-
lendirilmesinde herhangi bir değişikliğe 
yol açmayacaktır.

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yeni 

Zelanda Hükümeti Arasında Gelir 
Üzerinden Alınan Vergilerde Çifte 
Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi 
Kaçakçılığına Engel Olma Anlaşması 
hükümleri dikkate alındığında;

	► Yeni Zelanda mukimi firmadan pi-
yasada bulunan hazır paket prog-
ramların alınarak üzerinde herhangi 
bir değişiklik yapılmadan ve/veya 
çoğaltılmadan işletme bünyesinde 
kullanılması ya da bunların üzerin-
de herhangi bir değişiklik yapmadan 
Türkiye'deki nihai kullanıcılara sat-
mak amacıyla alınması halinde, Yeni 
Zelanda'da mukim firma tarafından 
elde edilen kazanç, ticari kazanç 
niteliği taşıyacağından, Anlaşmanın 
7. maddesi kapsamında değerlendi-
rilecektir. Bu durumda, söz konusu 
firmanın Anlaşmanın 5. maddesi 
kapsamında Türkiye'de bir işyeri bu-
lunmadığı sürece elde edeceği ge-
lir üzerinden Türkiye'nin vergi alma 
hakkı olmayacaktır. Aksi durumda 
ise vergileme Türkiye'de yapılacak-
tır. Anlaşmanın 5. maddesinde ise 
hangi hallerde diğer devlette bir 
işyeri oluşup oluşmayacağı açıkça 
belirtilmiştir.

	► Yeni Zelanda mukimi firmaya, daha 
önce piyasada bulunmayan bir bilgi-
sayar programının özel olarak hazır-
latılması durumunda veya daha önce 
üretilmiş, piyasada bulunan bilgisa-
yar programlarının üzerinde işletme-
ye yönelik özel değişikliklerin yaptı-
rılması halinde, bu hizmetlere ilişkin 
ödemelerin Anlaşmanın "Serbest 
Meslek Faaliyetleri"ni düzenleyen 14. 
maddesi kapsamında değerlendiril-
mesi gerekmektedir. Yeni Zelanda 
mukimi firmanın Türkiye'ye gelmek-
sizin Yeni Zelanda'da icra edeceği 
serbest meslek faaliyetleri dolayı-
sıyla elde edeceği gelirleri vergi-
leme hakkı yalnız Yeni Zelanda'ya 
aittir. Ancak, Yeni Zelanda mukimi 
firmanın bu faaliyetleri Türkiye'de 
bir işyeri vasıtasıyla icra etmesi veya 
Türkiye'deki faaliyetlerinin icra edil-
diği süre veya sürelerin herhangi bir 
kesintisiz 12 aylık dönemde toplam 

183 günden fazla olması halinde ise 
söz konusu işyerine veya Türkiye'de 
icra edilen faaliyete atfedilebilen 
gelir miktarıyla sınırlı olmak üzere, 
Türkiye de vergileme hakkına sahip 
olacaktır.

	► "Copyright" kapsamında bir bilgisa-
yar programının çoğaltma, değiştir-
me, topluma dağıtma, gösterme gibi 
haklarının satın alınması halinde ise, 
bir gayrimaddi hak elde edilmesi söz 
konusu olup, Anlaşmanın 12. madde-
sinin 2. fıkrasına göre, Yeni Zelanda 
mukimi firmaya yapılacak söz konusu 
gayrimaddi hak bedeli ödemelerinin 
gayrisafi tutarı üzerinden, iç mevzu-
atımızda daha düşük bir oran ön-
görülmemesi halinde %10 oranında 
vergi alınacaktır. Ancak, aynı madde-
nin 4. fıkrası uyarınca, Yeni Zelanda 
mukimi firma Türkiye'de yer alan bir 
işyeri vasıtasıyla ticari faaliyette bu-
lunursa veya sabit bir yer vasıtasıyla 
serbest meslek faaliyetinde bulunur-
sa ve söz konusu gayrimaddi hak 
bedelinin ödendiği hak veya varlık 
ile bu işyeri veya sabit yer arasında 
etkin bir bağ bulunmaktaysa ver-
gileme, 12. maddenin 2. fıkrasında 
belirtilen yüzde 10 vergi oranı dik-
kate alınarak değil , duruma göre 
"Ticari Kazançlar"a ilişkin 7. madde 
veya "Serbest Meslek Faaliyetleri"ne 
ilişkin 14. madde kapsamında işyerine 
atfedilebilen miktarla sınırlı olmak 
üzere Türkiye'de yapılacaktır.
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5.3.	 İrlanda Mukimi 
Firmadan Alınan 
Kurumsal E-Posta 
ve Bulut Depolama 
Abonelik Hizmetine 
İlişkin Ödemeler 
Üzerinden Kesinti 
Yapılıp Yapılmayacağı

Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı tara-
fından 06.06.2022 tarihinde verilen 
özelgede;

İrlanda mukimi … firmasından … (ku-
rumsal e-posta ve bulut depolama) 
abonelik hizmeti alındığı belirtilmiş ve 
söz konusu hizmetin gayrimaddi hak 
kapsamında değerlendirilip değerlendi-
rilmeyeceği ile alınan hizmet nedeniyle 
yapılacak ödemeler üzerinden kurum-
lar vergisi kesintisi yapılıp yapılmaya-
cağı; yapılacaksa hangi oranda yapı-
lacağı ve katma değer vergisi ödenip 
ödenmeyeceği hususunda Başkanlığın 
görüşü talep edilmiştir. Konuyla ilgili 
olarak özelgede aşağıdaki görüşlere 
yer verilmiştir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. mad-
desi kapsamında; gayrimaddi hakların 
satışı, devir ve temliki karşılığında nak-
den veya hesaben ödenen veya ta-
hakkuk ettirilen bedeller üzerinden % 
20 oranında stopaj yapılacağı hüküm 
altına alınmıştır.

"Türkiye Cumhur iyet i i le İr landa 
Arasında Gelir ve Sermaye Değer Artış 
Kazançları Üzerinden Alınan Vergilerde 
Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi 
Kaçakçılığına Engel Olma Anlaşması" 
hükümleri dikkate alındığında, İrlanda 
mukimi … firmasına kurumsal e-posta 
ve bulut depolama abonelik hizmet-
leri nedeniyle yapılacak ödemeler 
Anlaşmanın 12. maddesinin 3. fıkrası 
kapsamında değerlendirilecek olup, 
söz konusu ödemeyi vergileme hakkı 
Anlaşmanın 12. maddesinin 1. fıkrasına 
göre İrlanda'ya ait olacaktır. Bununla 
birlikte Anlaşmanın 12. maddesinin 2. 
fıkrası gereğince Türkiye'nin de gayri-
maddi hak bedelinin gayrisafi tutarının 

% 10'unu aşmamak üzere vergi alma 
hakkı bulunmaktadır. Ancak aynı mad-
denin 4. fıkrası uyarınca İrlanda mukimi 
firmanın Türkiye'de bulunan bir işyeri 
vasıtasıyla ticari faaliyette bulunması ve 
söz konusu gayrimaddi hak bedelinin 
ödendiği hak veya varlık ile bu işyeri 
arasında önemli bir bağ bulunması du-
rumunda vergileme bu maddenin 1 ve 
2. fıkralarına göre değil, Anlaşmanın 7. 
maddesi kapsamında yapılacaktır.

İkametgahı , işyeri , kanuni merkezi 
ve iş merkezi Türkiye'de bulunmayan 
firmalardan satın alınan kurumsal 
e-posta ve bulut depolama hizmet-
lerinden Türkiye'de faydalanıldığından, 
bu hizmetler KDV'ye tabi olacak ve 
hizmetlerin bedeli üzerinden hesap-
lanan KDV'nin tamamı hizmeti alan 
tarafından sorumlu sıfatıyla 2 No.lu 
KDV Beyannamesi ile beyan edilip 
ödenecektir.

5.4.	 Malta ve Almanya 
Mukimi Firmalardan 
Alınan Veri (Data) 
ve Web Hosting 
Hizmetleri Karşılığı 
Yapılan Ödemeler 
Üzerinden Tevkifat 
Yapılıp Yapılmayacağı

İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı ta-
rafından 01.10.2020 tarihinde verilen 
özelgede;

Bazı ülkelerin futbol ligi sonuçları hak-
kında istatistiki bilgi sağlamak üzere 
internet sitesi kurduğu ve bu hizmet-
leri sunabilmek için Malta'da mukim 
bir firmadan veri (data) satın alındığı, 
Almanya'da mukim bir firmadan ise 
hosting hizmeti alındığı belirtilerek, 
yurt dışından temin edilen söz konu-
su hizmetler karşılığında yapılan öde-
meler üzerinden gelir vergisi tevkifatı 
yapılıp yapılmayacağı ile söz konusu 
hizmetlerin katma değer vergisine 
(KDV) tabi olup olmadığı hususların-
da Başkanlığın görüşü talep edilmiştir. 
Konuyla ilgili olarak özelgede aşağı-
daki görüşlere yer verilmiştir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. mad-
desi kapsamında; gayrimaddi hakların 
satışı, devir ve temliki karşılığında nak-
den veya hesaben ödenen veya ta-
hakkuk ettirilen bedeller üzerinden % 
20 oranında stopaj yapılacağı hüküm 
altına alınmıştır.

Almanya mukimi şirketten alınan hos-
ting hizmeti için yapılan ödemelerin 
Türkiye - Almanya Çifte Vergilendirmeyi 
Önleme Anlaşmasının 12. maddesinin 
3. fıkrası kapsamında gayrimaddi hak 
bedeli olarak değerlendirilmesi gerek-
mektedir. Söz konusu Anlaşmasının 12. 
maddesinin 1. fıkrasına göre bu kazanç-
ları vergilendirme hakkı Almanya'ya ait 
olmakla birlikte, aynı maddenin 2. fıkra-
sına göre bahsi geçen kazançlar üze-
rinden Türkiye'nin de vergi alma hakkı 
bulunmaktadır. Anlaşmanın Türkiye'ye 
vergileme hakkı verdiği durumlarda 
vergileme iç mevzuat hükümlerimize 
göre yapılacak; ancak, Türkiye'de alına-
cak vergi söz konusu ödemenin gayri-
safi tutarının yüzde 10'unu aşmayacaktır.

Belli başlı ülkelerin futbol ligi sonuçlarını 
web sitesinde yayınlamak üzere Malta 
mukimi firmadan satın alınan veriler 
(data) karşılığında söz konusu firmaya 
ödenen bedellerin ticari kazanç ola-
rak değerlendirilmesi gerekmekte olup, 
Türkiye - Malta Çifte Vergilendirmeyi 
Önleme Anlaşmasının 7. maddesinin 1. 
fıkrasına göre, Malta mukimi şirketin 
elde ettiği kazancın Türkiye'de yer alan 
bir işyeri vasıtasıyla elde edilmedikçe 
yalnızca Malta'da vergilendirilmesi ge-
rekmektedir. Kazancın Türkiye'deki bir 
işyeri vasıtasıyla elde edilmesi duru-
munda ise, bu işyerine atfedilebilecek 
miktarla sınırlı olmak üzere bu kazanç 
üzerinden Türkiye'nin de vergi alma 
hakkı olacaktır. Malta mukimi şirketin 
Türkiye'de bir işyeri oluşup oluşmadığı 
ise Anlaşmanın 5. maddesinde yapılan 
düzenlemelere göre belirlenecektir.

Malta'da mukim firmadan alınan veri 
(data) tedarik hizmeti ile Almanya'da 
mukim firmadan alınan hosting hiz-
metinden Türkiye'de faydalanıldığı an-
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laşıldığından söz konusu hizmetlerin 
bedelleri üzerinden KDV hesaplanma-
sı ve hesaplanan KDV’nin tamamının 
hizmet alan şirket tarafından 2 No.lu 
KDV Beyannamesi ile beyan edilerek 
ödenmesi gerekmektedir.

5.5.	 Yurt Dışından Alınan 
E-Posta, Yedekleme, 
Haber Ajansı Vb. 
Hizmetler ile İşletmede 
Kullanılmak Üzere 
Alınan Bilgisayarın 
Vergi Kanunları 
Karşısındaki Durumu

Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı ta-
rafından 11 .11 .2016 tarihinde verilen 
özelgede;

Yenilenebilir enerji üzerine internet 
yayıncılığı yapan şirket faaliyetiyle il-
gili olarak yurt dışında yerleşik firma-
lardan alınan e-posta gönderim, ye-
dekleme, haber ajansı vb. hizmetler 
ile şirket işlerinde kullanılmak üzere 
yurt dışından satın alınan bilgisayar 
iç in yapılan ödemeler in vergi ka-
nunları karşısındaki durumuna ilişkin 
Başkanlığın görüşü talep edilmiştir. 
Konuyla ilgili olarak özelgede aşağı-
daki görüşlere yer verilmiştir.

Şirket faaliyetlerinde kullanmak ama-
cıyla yurt dışında mukim firmalardan 
satın alınan bilgisayarlar mukabilinde 
fatura karşılığı yapılan ödemeler dar 
mükellef kurum açısından ticari ka-
zanç olarak değerlendirileceğinden 
bu ödemeler üzerinden

Kurumlar Vergis i Kanununun 30. 
maddes ine göre kurumlar vergis i 
kesintisi yapılmaması gerekmektedir. 
Ancak, bilgisayarların çalışması için 
zorunlu nitelikte bulunan işletim sis-
temi yazılımların bulunması halinde 
satış bedelinin bu yazılımlara isabet 
kısmı ayrıca

değerlendirilecektir.

Yurt dış ındaki f irmalardan al ınan 

e-posta gönderimi, yedekleme ve ha-
ber ajansı gibi hizmetlere ilişkin yurt 
dışında mukim firmaya yapılacak söz 
konusu ödemelerin, bu hizmetlerin 
sınai , ticari veya bilimsel tecrübeye 
dayalı bilgi birikiminin kullanılmasına 
yönelik olması halinde gayrimaddi 
hak bedeli olarak değerlendirilmesi 
ve bu ödemeler üzerinden Kurumlar 
Vergis i Kanununun 30. maddesine 
göre %20 oranında kurumlar vergi-
si kesintisi yapılması gerekmektedir. 
Diğer hallerde ise bu hizmetler için 
yapılacak ödemeler t icar i kazanç 
olarak kabul edilecek ve kurumlar 
vergisi kesintisi yapılmayacaktır.

Yurt dışında mukim söz konusu firma-
lar ile ülkemiz arasında çifte vergile-
meyi önleme anlaşmasının bulunması 
ve anlaşmada söz konusu ödemelere 
ilişkin bir hüküm bulunması halinde 
öncelikle bu hükümlerin dikkate alı-
nacağı tabiidir.

Yur t dış ındak i f i rmalardan aldığı 
e-posta gönderimi , yedekleme ve 
haber ajans ı gibi h izmetler dola-
yıs ıyla yaptığı harcamalarla kurum 
kazancının elde edilmesi ve idamesi 
arasında doğrudan ve açık bir illiyet 
bağının bulunması , bu harcamaların 
yapılan işin mahiyetine uygun olması, 
iş hacmi ile mütenasip bulunması ve 
Vergi Usul Kanunu hükümleri gere-
ğince tevsik edici belgelere dayan-
mış olması şartıyla, bu harcamaların 
kurum kazancının tespit inde gider 
olarak dikkate al ınmas ı mümkün 
bulunmaktadır.

İkametgâhı, işyeri, kanuni merkezi ve iş 
merkezi Türkiye'de bulunmayan firma-
lardan satın alınan e-posta gönderim, 
yedekleme, haber ajansı vb. hizmetler-
den Türkiye’de faydalanıldığından bu 
hizmetler ile ilgili yapılan ödemeler 
katma değer vergisine tabi olup, yurt 
dışındaki firmalara ödenen bedel üze-
rinden genel oranda KDV hesaplan-
ması ve sorumlu sıfatıyla 2 No.lu KDV 
beyannamesi ile beyan edilerek kanuni 
süresinde ödenmesi gerekmektedir.

5.6.	 Amerika Mukimi Şirkete 
Ödenen Gayrimaddi 
Hak Bedeli Ödemeleri 
Üzerinden (Bloomberg 
Terminal) Yapılacak 
Tevkifat Hakkında

İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı ta-
rafından 25.05.2007 tarihinde verilen 
özelgede;

Fatura karşılığı herhangi bir lisans bede-
li olmaksızın Amerika Birleşik Devletleri 
mukimi firmaya data aktarım hizmeti 
(Bloomberg Terminal) ve mobil ve/veya 
sabit yerden sağlayan data aktarım hiz-
met bedeli (Bloomberg Anywhere) ile bu 
dataların okunabilmesi ve izlenebilmesi 
için data aktarım monitörü (Bloomberg 
Terminal, 17" Fiat Panel w/PC, 17" FLAT

PANEL W/PC) kullanımı için ödenen 
bedellerin stopaja tabi olup olmadığı 
konusunda Başkanlığın görüşü talep 
edilmiştir. Konuyla ilgili olarak özelge-
de aşağıdaki görüşlere yer verilmiştir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. maddesi 
kapsamında; gayrimaddi hakların satışı, 
devir ve temliki karşılığında nakden veya 
hesaben ödenen veya tahakkuk ettirilen 
bedeller üzerinden % 20 oranında stopaj 
yapılacağı hüküm altına alınmıştır.

Fatura karş ı l ığ ı Amer ika B ir leş ik 
Devletleri mukimi firmaya data aktarım 
hizmeti (Bloomberg Terminal) ve mobil 
ve/veya sabit yerden sağlayan data 
aktarım hizmet bedeli (Bloomberg 
Anywhere) ile bu dataların okunabil-
mesi ve izlenebilmesi için data aktarım 
monitörü (Bloomberg Terminal, 17" Fiat 
Panel w/PC, 17" FLAT PANEL W/PC) 
kullanımı için ödenen bedellerin gayri-
maddi hak bedeli olarak değerlendiri-
lip yapılan ödemeler üzerinden Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika 
Birleşik Devletleri Hükümeti Arasında 
Getiri Üzerinden Alınan Vergilerde 
Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi 
Kaçakçılığına Engel Olma Anlaşmasının 
12/3.a maddesi uyarınca %10 oranında 
tevkifat yapılması gerekmektedir.
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SONUÇ

Yazılım, bulut biliş im ve yapay zekâ 
abone l i k le r i ,  d i j i t a l le şmen in  h ı z 
kazanmas ıy la b ir l ik te iş letmeler in 
faal iyet ler inde giderek daha faz-
la yer tutmaktadır. Bu hizmetlere 
il işk in ödemeler in vergilendir i lme-
s i ise h i zmet in n ite l iğ i ,  sözleşme 
hükümler i ve ku l lan ıc ıya tan ınan 
haklar ın kapsamı gib i unsurlar ne-
deniyle farkl ı hukuki değerlendir-
meler i beraber inde get irmektedir. 
Öze l l i k le  yu r t  d ı ş ı ndak i h i zme t 
sağlayıc ı lara yapılan ödemelerde, 
ödemenin vergisel niteliğinin doğru 
belir lenmesi ve ilgil i vergi yüküm-
lülükler in in iş lem özelinde değer-
lendir i lmes i önem taş ımaktadır.

Stopaj bakımından, ödemenin t icari 
kazanç veya gayrimaddi hak bedeli 
olarak n ite lendir i lmes i ,  uygulana-
cak vergi rej imin in belir lenmesinde 
temel bir rol oynamaktadır. İç mev-
zuat kapsamında stopaj yükümlülü-
ğünün doğduğu durumlarda , i lgi l i 

ülke ile Türkiye aras ında yürürlük-
te bulunan Çif te Vergi lendirmey i 
Ön leme An laşmas ı (ÇVÖA)  hü -
kümler in in de dikkate al ınması ge-
rekmektedir.  Anlaşmalar uyar ınca 
ödemenin t icari kazanç veya gayri-
maddi hak bedeli olarak değerlen-
dir i lmes i , Türkiye ’n in vergilendirme 
yetkis in i ve uygulanabilecek stopaj 
oranın ı etki leyebilmektedir. Bu ne-
denle iç mevzuat hükümleri ile ilgili 
anlaşma hükümleri birl ikte incelen-
meli ; anlaşmadan yararlanma ko-
şullar ı da somut olay çerçevesinde 
değerlendir i lmelidir.

Katma değer vergis i yönünden ise 
yurt dış ından sağlanan hizmetler in 
Türk iye ’de verg i lendir i lmes i ,  h i z-
metten Türkiye’de faydalanılması ve 
sorumlu s ıfat ıy la KDV uygulaması 
çerçevesinde ele alınmalıdır. Stopaj 
i le KDV ’n in farkl ı hukuki esaslara 
dayanması nedeniyle, bir vergi türü 
bakımından yapılan nitelendirmenin 
diğer vergi türü aç ıs ından kendi-
l iğ inden ayn ı sonucu doğuracağı 

varsay ı lmamal ıd ı r.  Bu kapsamda 
hizmet in n itel iği ,  h izmetten nere-
de faydalanıldığı ve ilgil i mevzuat 
hükümleri ayrı ayrı incelenerek ver-
gisel yükümlülükler belir lenmelidir.

Sonuç olarak , yazıl ım, bulut bil iş im 
ve yapay zekâ aboneliklerinde ver-
gisel risklerin azaltılması ; sözleşme-
lerin dikkatle incelenmesine, hizme-
tin gerçek niteliğinin belirlenmesine, 
Gelir İdaresi Başkanlığı’nca verilen 
özelgeler in değerlendir ilmesine ve 
ilgili ÇVÖA hükümlerinin göz önün-
de bulundurulmasına bağlıdır. Dijital 
h i zmet modeller in in çeş it lenmes i , 
bu ödemeler in vergisel nitel iğin in 
her somut olayın özellikler i dikkate 
alınarak belir lenmesini gerekli kıl-
maktadır. İş letmeler in iç mevzuat 
ile uluslararası anlaşmaları birl ikte 
değerlendiren sis tematik bir yakla-
şım benimsemesi , vergisel yükümlü-
lüklerin doğru yerine getir ilmesi ve 
olas ı vergi iht ilaf lar ın ın önlenmesi 
bakımından önem arz etmektedir.
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GİRİŞ

Ambalajların çevreye vereceği zararı 
azaltmak ve geri kazanım süreçle-
rinde oluşan maliyetlerin finanse 
edilmesi amacıyla Çevre Kanunu 
ve Baz ı Kanunlarda Değiş ik l ik 
Yapılmasına Dair 7153 Sayılı Kanun 
(Kanun), 10.12.2018 tarih ve 30621 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe girmiş, çevrenin korunması 
ve çevre kirliliğinin önlenmesine yö-
nelik bazı düzenlemeler yapılmıştır.  
4 Nisan 2019 tarih ve 30735 sayı-
lı resmi gazetede yayımlanan Geri 
Kazanım Katılım Payı Beyannamesi 
1 Sıra numaralı Genel Tebliği ile de 
2872 sayılı Çevre Kanununun ek 11 inci 
maddesine dayanılarak bu Kanunun  
(1) sayılı listesinde yer alan ürünler-
den plastik poşetler için ödenecek 
geri kazanım katılım payının beyanı ve 
tahsiline ilişkin hususlar belirlenmiş ve 
ilk defa “poşet beyannamesi” adıyla 
vergi ödevleri arasına dahil edilmiş-
tir. 31/12/2019 tarihli Resmî Gazete’de 
yayımlanan “Geri Kazanım Katılım 
Payına İlişkin Yönetmelik” ile Ocak 
2020 dönemi itibariyle bu kapsamda 
oluşturulan beyannameler fiili olarak 
verilmeye başlanmıştır.

Uygulamanın üzerinden yıllar geç-
miş olması rağmen, farklı tarihlerde 
değişikliklerin yapılması , özellikle 
karmaşık mevzuat yapısının getir-
diği belirsizlikler ve ürün çeşitliliği, 
tedarik süreçleri gibi nedenlerle 
çeşitli aşamalarda hatalar yaptığı 
görülmektedir. Bu makalede, GEKAP 
süreçlerinde en sık karşılaşılan yü-
kümlülüğün tespiti, ambalajlar, ithalat 
işlemleri ve beyan kontrollerine iliş-
kin hataları tebliğ ve yönetmeliklerde 
belirtilen örnekler ışığında inceleme-
ye çalışacağız.

1.	 GEKAP 
YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 
TESPITI

Gekap yükümlülüğü, Kanuna ekli 
(1) sayılı listede yer alan poşetler, 
plastikler, piller, atık yağlar, madeni 
yağlar gibi doğada imhası çok uzun 
yıllar süren ve çevreye ciddi zararlar 
veren atıkların geri dönüşüm süre-
cindeki maliyetleri karşılamak üzere 
getirilmiştir. Gekap yükümlülüğünün 
tespit i noktasında ambalajı ithal 
edenler yani ithalatçılar, ambalajları 
imal edip ürün olarak satanlar ve 
kullananlar belirli oranlarda yüküm-
lülük kapsamında değerlendirilmek-
tedirler. Zira bu ürünlerin bir kısmı 
yurt içinde üretilmekte, bazıları ise 
yurt dışından ithal edilebilmektedir. 

a. İthalatçılar

Çevre Kanunu’nun Ek-1 sayılı liste-
sinde yer alan ürünleri yurt içinde 
piyasaya arz edenler, yani piyasaya 
sürenler ile bu ürünleri ithal eden 
gelir veya kurumlar vergisi mükel-

leflerini kapsamaktadır. Bu kapsamda 
05.08.2025 tarihinde GEKAP yönet-
meliğinin uygulanmasına dair usul ve 
esaslarda değişiklik yapılmasına dair 
yönetmelik yayımlanmış, yurt içinde 
piyasaya arz edilen Çevre Kanunu’na 
ekli 1 sayılı listede yer alan ürünler 
için geri kazanım katılım payına ilişkin 
beyan ve ödeme yükümlülüğünün, 
bu ürünleri piyasaya arz edenlere 
yani iç piyasaya süren ithalatçılara 
ait olduğu belirtilmiştir.

Özetle, bu ürünleri yurt dışından it-
hal edip, iç piyasaya süren gelir ve 
kurumlar vergisi mükellefleri GEKAP 
beyannamesini vermekle yükümlü 
tutulmuştur.

Herhangi bir ürünü ambalajlı olarak 
ithal ederek tedarik veya kullanım 
amacıyla bedell i veya bedels iz 
olarak yurtiçi piyasada yer almasını 
sağlayan gerçek veya tüzel kişiler, 
ithal edilen ürün, eşya veya malze-
menin ambalajları için geri kazanım 
katılım payı uygulamasından sorum-
lu tutulurlar. Türkiye dışındaki üretici 
tarafından ülkemizde yetkilendirilen 
temsilci veya ithalatçılar piyasaya 
süren olarak değerlendirilerek geri 
kazanım katılım payı uygulamasın-
dan sorumlu tutulmaktadırlar. Burada 
ürünün satış amacıyla veya kendi 
kullanımı amacıyla tedarik edilme-
si, yükümlülüğü değiştirmemektedir. 
Yurt dışından kendi kullanımı için 
hammadde ithal eden işletme, ithal 
etmiş olduğu hammaddenin amba-
lajları için piyasaya süren kişi olduğu 
için, ithalatın gerçekleşme tarihi iti-
bariyle bu ambalajlara yönelik geri 
kazanım katılım payından sorumludur.

GEKAP UYGULAMASINDA SIK YAPILAN HATALAR 
(YÜKÜMLÜLÜĞÜN TESPITI, AMBALAJLAR, ITHALAT 
IŞLEMLERI VE BEYAN KONTROLLERI)Ahmet YILMAZ

Kıdemli Müdür, SMMM
ahmet.yilmaz@centrumturkey.com
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Tebliğde verilen örnekte, yurtdışından 
10.000 adet 1 litrelik cam ambalajlı 
içecek ithal eden (X) gerçek/tüzel 
kişisi, bu ambalajlı içeceklerin 7.000 
adetini yurtiçinde piyasaya süren ola-
rak faaliyet gösteren (Y) gerçek/tüzel 
kişisi adına/namına ithalat yetkilisi/
temsilcisi sıfatı ile ithal etmiş, 3.000 
adetini ise kendi nam ve hesabına it-
hal etmiştir. Bu durumda; (X) gerçek/
tüzel kişisi tarafından (Y) gerçek/tüzel 
kişisi adına ithal edilen 7.000 adet 
içecek ambalajından ve diğer türdeki 
ambalajlarından (kutu, koli, kasa ve 
benzeri) oluşan geri kazanım katılım 
payı yükümlülüğünden (Y) gerçek/
tüzel kişisi sorumlu olup (X) gerçek/
tüzel kişisi sadece kendi adına ithal 
ettiği 3.000 adet içeceğin içecek am-
balajından ve diğer ambalajlarından 
(kutu, koli, kasa ve benzeri) oluşan 
geri kazanım katılım payından yüküm-
lü olduğu belirtilmiştir. 

b. Ambalajı Ürün Olarak Piyasaya 
Süren Tedarikçi ve Üreticiler

Firmalar piyasaya sürdükleri ürünlere 
ait ambalajlar için GEKAP bildirimle-
rini yapıyorlar. Peki piyasaya ambalaj 
olarak sürülen ürünlerin durumu ne 
olacak? Konu burada ikiye ayrılıyor; 
birincisi ambalajı üretenler; ikincisi 
ambalajı yurt dışından tedarik edip 
piyasaya sürenler.

Yönetmelikte, herhangi bir ürün/eşya/
malzemenin ambalajlı olarak tedarik 
veya kullanım amacıyla bedelli veya 
bedelsiz olarak piyasada ilk defa yer 
alması faaliyetini gerçekleştiren ger-
çek ve/veya tüzel kişiler “ambalajlı 
ürün olarak piyasaya sürenler” olarak 
tanımlanmış, ambalaj üreticilerinin de, 
ürettikleri ambalajların (ürün içerme-
yen/boş ambalajlar) piyasaya arzında 
bunların satışı, taşınması, saklanması 
vb. için kullandıkları ambalajlar için 
piyasaya süren olarak geri kazanım 
katılım payından sorumlu oldukları 
belirtilmiştir. Yani Yönetmelik, ürün 
olarak üretilen ambalajı değil , bu 
ürünlerin taşınması, saklanması için 

kullanılan ambalajları GEKAP kapsa-
mında değerlendirmiştir.

Öte yandan Ambalaj tedarikçileri , 
tedarik ettikleri ambalajlar için geri 
kazanım katılım payı uygulamasına 
tabi değillerdir. Ambalajlı ürün teda-
rikçileri tarafından piyasaya sürenler 
adına fason olarak üretilen ambalajlı 
ürün/eşya/malzemenin piyasaya arzı, 
piyasaya sürenler tarafından yapıldı-
ğından, ambalajlı ürün tedarikçileri 
geri kazanım katılım payı uygulama-
sından sorumlu değildir.

Örneğin, bakliyat paketleme faaliye-
tinde bulunan K Firması, faaliyetini L 
Firması adına gerçekleştirmekte ve 
paketli bakliyatlar L Firmasının adı 
veya ticari markasıyla tüketicilerin 
kullanımı için piyasaya arz edilmek-
tedir. Bu durumda piyasaya arz edi-
len bakliyat ambalajları için K Firması 
tedarikçidir. Bu faaliyet çerçevesinde 
paketlenen bakliyatların L Firmasına 
satışı esnasında oluşacak geri kaza-
nım katılım payından piyasaya süren 
olarak L Firması sorumludur. Sonraki 
satışlar geri kazanım katılım payına 
tabi değildir.

c. Ambalajlı Ürünlerini Yurt İçi 
Piyasada Satanlar

Ambalajlı ürün satanlar, genelde bu 
ürünleri son kullanıcılara ulaştıran 
yerler olup, satış noktalarında satılan 
ürünlerin ambalajlarının geri kazanım 
katılım payları, bu ürünlerin üzerinde 
adını ve/veya ticari markasını bulun-
duran gerçek ve/veya tüzel kişilerin 
sorumluluğundadır.

Örneğin; Maden suyu dolumu faa-
liyetinde bulunan M Firması, dolum 
yapacağı ambalajları N Firmasından 
temin etmekte ve bu ambalajlara 
maden suyu dolumu yaparak tüke-
ticilerin kullanımı için satış noktası 
olarak S Marketi aracılığıyla piyasaya 
arz etmektedir. Boş ambalajı tedarik 
eden N Firması tedarikçidir ve boş 
ambalaj satışına istinaden geri kaza-

nım katılım payı yükümlülüğü bulun-
mamaktadır. Bu faaliyet çerçevesinde 
piyasaya ürünü süren M Firması, satış 
noktası olarak kullandığı S Markete 
satış işlemi esnasında oluşacak geri 
kazanım katılım payından, ürünü 
piyasaya süren olarak sorumludur. 
Sonraki satışlar geri kazanım katılım 
payına tabi değildir. S Marketin bu 
işleme ilişkin geri kazanım katılım payı 
yükümlülüğü bulunmamaktadır.  Diğer 
bir ifadeyle Satış noktalarında satılan 
ürünlerin ambalajlarının geri kazanım 
katılım payından, bu ürünlerin üze-
rinde adını ve/veya ticari markasını 
bulunduran gerçek ve/veya tüzel 
kişiler sorumludur.

Ancak satış noktalarında ambalajsız 
ürünlerin ambalajlanarak piyasaya arz 
edilmesi durumunda, ambalajlama 
işlemini yapan satış noktaları “piya-
saya süren” olarak tanımlanır ve bu 
ambalajlar için geri kazanım katılım 
payından sorumludurlar. Bu ambalajlı 
malzemelerin satışının gerçekleştiği 
tarih itibariyle geri kazanım katılım 
payı yükümlülüğü oluşur ve beyan-
name vermek sureti ile satış noktaları 
tarafından geri kazanım katılım payı 
ödemesi yapılır. Ayrıca satış noktaları 
kendi adı ve/veya ticari markasıyla 
satışa sundukları ambalajlı ürünler için 
piyasaya süren olarak bu ürünlerin 
ambalajlarının geri kazanım katılım 
payından sorumludurlar.

Örneğin; Kafeterya işleten (S) ger-
çek/tüzel kişisi çay, kahve gibi içe-
cekleri müşterilerine cam, porselen 
fincanlarda ve tek kullanımlık bar-
daklarda (kapaklı ve/veya kapaksız, 
kağıt-karton ve/veya plastik ağırlıklı 
kompozit malzemeden imal edilmiş) 
sunmaktadır. (S) gerçek/tüzel kişisi 
müşterilerine çay/kahve sunumunda 
(satış ve/veya ikram) kullandığı tek 
kullanımlık bardakları bu malzemeleri 
üreten (P) gerçek/tüzel kişisinden boş 
olarak satın almaktadır. Bu durumda; 
kafeterya işleticisi (S) gerçek/tüzel 
kişisi, içecek ürünlerini müşterilerine 
sunarken kullandığı tek kullanımlık 
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bardaklar (kapaklı ve/veya kapaksız, 
kağıt-karton ve/veya plastik ağırlıklı 
kompozit malzemeden imal edilmiş) 
için piyasaya süren konumundadır. (S) 
gerçek/tüzel kişisinin ürünlerinin müş-
terilerine sunumu (satış ve /veya ikram) 
itibari ile oluşan geri kazanım katılım 
payını (içecek ambalajları için belirlen-
miş olan tutar üzerinden) beyan etme 
ve ödeme yükümlülüğü bulunmaktadır.

Tekrar kullanılabilir durumdaki cam, 
porselen fincanları için (S) gerçek/tüzel 
kişisinin, tek kullanımlık bardaklar için 
ise bu bardakların üreticisi olan (P) 
gerçek/tüzel kişisinin geri kazanım ka-
tılım payı uygulamasında yükümlülüğü 
bulunmamaktadır.

Beyan aşmasında bazı ürünler adet, 
bazı ürünlerde ise kilogram gibi faklı 
ölçü birimlerinde sınıflama yapılarak 
beyana tabi tutulmaktadır. 

d. Geri Kazanım Katılım Payına 
Tabi Ürünlerin Birincil ve Diğer 
Ambalajları

Birincil ambalaj, ürünlerin kullanıcı veya 
tüketicilere ulaştırılmasında en küçük 
satış birimi oluşturmaya uygun olarak 
yapılan, ürünle doğrudan veya kısmen 
temas halinde olabilen ambalajlar ve 
bunların orijinal parçalarını (satış biri-
mini tamamlamak için gereken diğer 
ambalaj bileşenlerini örneğin, kapak/
mantar/tıpa, etiket , zımba teli gibi) 
ifade etmektedir. Örneğin bitkisel yağ 
şişeleri/bidonları/tenekeleri (kapakla-
rı ve etiketleri dâhil) birincil ambalaj 
olarak değerlendirilir. Elektrikli ve 
elektronik eşyaların karton kutuları 
(birincil ambalaj için kullanılan etiket, 
ürünü destekleyici strafor/köpük, vb. 
parçalar dâhil) birincil ambalaj olarak 
değerlendirilmektedir.

5 Ağustos 2025 tarihinde yürürlüğe 
giren Yönetmelikte, ek-1 sayılı liste-
de yer alan ve geri kazanım katılım 
payı tahsil edilecek ürünlerin (sadece 
Lastik, Akümülatör, Madeni Yağ, Bitkisel 
Yağ, Elektrikli ve Elektronik Eşya, Pil, 

İlaç) birincil ambalajlarına (şişe, bidon, 
teneke kutu, kâğıt/karton koli veya 
plastik sarmalı/kaplaması gibi) ilişkin 
olarak beyan alınacak ancak geri ka-
zanım katılım payı tahsil edilmeyeceği 
belirtilmiştir.

Ancak, Çevre Kanunu’na ekli 1 sayılı 
listede gösterilen geri kazanım katılım 
payı alınacak ürünlerden Geri Kazanım 
Katılım Payına İlişkin Yönetmelik gere-
ği geri kazanım katılım payı tahsilinin 
yapılmadığı durumlarda bu ürünlerin 
birincil ambalajları için beyan verme 
ve geri kazanım katılım payı ödeme 
yükümlülüğü oluşacağı vurgulanmış, 
ayrıca, geri kazanım katılım payına tabi 
olup olmamasına bakılmaksızın, ürün-
lerin birincil ambalajları olarak kabul 
edilenler haricindeki diğer ambalajları 
için de geri kazanım katılım payı tahsil 
edileceği belirtilmiştir.

Yönetmelikte yer alan 1 numaralı örnek-
te, (Ş) ilaç üreticisi tarafından üretilen 
Öksürük şurubu; metal kapaklı cam şişe 
içerisine doldurulmakta, prospektüsü 
ve ölçek kaşığı/kabı ile birlikte plastik 
film kaplı karton kutu içerisinde üze-
rinde kullanım esaslarını içeren etiket 
yapıştırılarak piyasaya arz edilmektedir. 
Bu durumda (Ş) ilaç üreticisi, piyasaya 
arz edilen öksürük şurubu için sadece 
Çevre Kanunu ek-1 sayılı listesinde yer 
alan ve ilaçlar için belirlenen geri ka-
zanım katılım payından sorumlu olup, 
ilaç için kullanılan birincil ambalajları 
(cam şişe, metal kapak, karton kutu, 
plastik film, etiket ) ve kutu içindeki 
ürünler (ölçek kaşığı/kabı, prospektüs) 
için ayrıca geri kazanım katılım payı yü-
kümlülüğü bulunmadığı belirtilmektedir.

2.	 GEKAP BEYANNAMESININ 
VERILMESI VE 
BEYANNAMEDE 
YAPILAN HATALAR

Gekap beyannamesi ilgili mükellef-
lerce üçer aylık dönemler halinde 
verilmektedir. 

2026 yılı için;

	► 1. Dönem (Ocak - Şubat - Mart 
2026): Son beyan ve ödeme tarihi 
30 Nisan 2026

	► 2. Dönem (Nisan - Mayıs - Haziran 
2026): Son beyan ve ödeme tarihi 31 
Temmuz 2026

	► 3. Dönem (Temmuz - Ağustos - Eylül 
2026): Son beyan ve ödeme tarihi 31 
Ekim 2026

	► 4. Dönem (Ekim - Kasım - Aralık 
2026): Son beyan ve ödeme tarihi 
31 Ocak 2027 

olarak belirlenmiştir.  Beyannameler 
üçer aylık dönemler halinde verildiği 
için maalesef birçok işletme bu beyan-
nameleri süresinde vermeyi unutabiliyor.

GEKAP'ta ürünün yalnızca ticari adı üze-
rinden hareket etmek riskli olabilmek-
tedir. Bu sebeple, ürünün hangi GEKAP 
kategorisine girdiği ve buna bağlı birim 
tutarının doğru seçilmesi gerekmektedir. 
Özellikle farklı ambalaj türlerinin bulun-
duğu ürünlerde sınıflandırmanın doğru 
yapılması, giriş çıkış miktarlarının doğru 
takip edilmesi önem arz etmektedir. 

Bu kapsamda aşağıdaki hususlara dikkat 
edilmesi gerekmektedir.

	► Ürünler GEKAP kapsamında mı?

	► Ürün yurtiçinde mi üretildi, ithal mi 
edildi?

	► Piyasaya arz edilen miktar ne kadar?

	► Ambalajın malzemesi ve miktarı doğ-
ru mu?

	► GEKAP birim tutarı doğru kullanıldı 
mı?

	► İhracat miktarı ayrıldı mı? 

Listede özellikle ihracat miktarlarının 
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ayrılması hususu genelde en çok göz-
den kaçan kısım olarak dikkat çekmek-
tedir. Zira GEKAP beyannamesi, 2872 
sayılı Kanuna ek-1 sayılı listede yer 
alan ürünleri yurt içi piyasaya süren-
leri kapsamakta olup yurt dışına ihraç 
edilen ürünlere ait GEKAP zorunluluğu 
bulunmamaktadır.

Yönetmelikte ihracat, Türkiye Gümrük 
Bölgesi içerisinde serbest dolaşımda 
bulunan bir ürün/eşya/malzemenin 
Türkiye Gümrük Bölgesi dışına veya 
ilgili mevzuat uyarınca bu bölgeye 
eşdeğer kabul edilen birimlere gön-
derilmesini ifade etmektedir. İhracat 
şartı ile bir başka gerçek/tüzel kişiye 
yapılan teslimler, bu ihracat işleminin 
gerçekleştiğinin belgelendiği hallerde 
ihracat kapsamında yer değerlen-
dir ilmektedir. Ambalajlı ürünler ile 
Kanunun ek-1 sayılı listesinde yer alan 
diğer ürünleri tedarik yolu ile temin 
eden piyasaya süren işletmelerce 
ihracatın belgelenmesi durumunda, 
ihracat tanımı üzerinden işlem tesis 
edilir. Bu durumda tedarikçi ve ihracat-
çılar için geri kazanım katılım payı yü-
kümlülüğü oluşmayacağı belirtilmiştir. 
Konuyla ilgili yönetmelikte verilen ör-
nekte (T) gerçek/tüzel kişisi yurt içinde 
GPS ölçüm cihazı, total station olarak 
tabir edilen ölçüm cihazı üretmekte-
dir. Ürettiği bahse konu ürünlerin bir 
kısmını yurt içindeki (U) gerçek/tüzel 
kişisine satışını gerçekleştirmekte, bir 
kısmını da yurt dışına ihraç etmektedir. 
(T) gerçek/tüzel kişisinin (U) gerçek/
tüzel kişisine verdiği GPS ölçüm cihazı, 
total station ölçüm cihazı için geri 
kazanım katılım payı beyanı ve ödeme 
yükümlülüğü bulunmaktadır. Ancak, 
yurt dışına ihraç ettiği ürünler içinde 
geri kazanım katılım payı yükümlülüğü 
bulunmadığı vurgulanmıştır.

Verilen beyannamelerde hata veya 
eksik olması durumunda düzeltme be-
yannamesi verilmesine imkan tanınmış-
tır. Bu konuyla ilgili olarak 04.04.2019 
tarihinde yayımlanan geri kazanım 
katılım payı beyannamesi genel tebli-
ğinin 12’nci maddesinde, Geri Kazanım 

Katılım Payı Beyannamesi süresinde 
verilmekle birlikte beyanname verme 
süresi geçtikten sonra verilen düzelt-
me beyannameleri üzerine ödenmesi 
gereken katılım paylarına ilişkin olarak, 
anılan Tebliğin 11’inci maddesi uyarınca 
işlem yapılacağı belirtilmiş, beyanna-
menin beyan edilmesi gerektiği aydan 
sonra verilmesi hâlinde katılım payının, 
beyannamenin verildiği tarihten itiba-
ren bir ay içinde ödenmesi gerektiği,  
bir aylık ödeme süresinin son günü 
vade tarihi kabul edilerek süresinde 
beyan edilmeyen katılım payının beyan 
edilmesi gereken son günden ödendiği 
tarihe kadar geçen süre için 6183 sayılı 
Kanunun 51 inci maddesine göre he-
saplanacak gecikme zammı oranında 
faiz uygulanarak aynı Kanuna göre 
tahsil edileceği, ayrıca  2872 sayılı 
Kanunun 20’nci maddesinin bir inci 
fıkrasının (z) bendi gereğince ilgili-
ye, ödenmesi gereken tutarın %20’si 
oranında  idari para cezası verilmesi 
için durumun vergi dairesince Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığına bildirileceği 
belirtilmiştir.

Tebliğde, bildirim ve beyan yükümlü-
lüğünü zamanında ve/veya tam olarak 
yerine getirmediği tespit edilenlere, 
2872 sayılı Kanunun 20’nci maddesi-
nin birinci fıkrasının (g) bendi hükmü 
yarınca 2026 yılı için 209.624,00 TL 
idari para cezası uygulanacağı belirtil-
mekte olup bu cezanın unutulan veya 
kurumun tespiti olmaksızın mükellefin 
kendisi tarafından verilen beyanname-
ler için uygulanmayacağını anlıyoruz.

SONUÇ VE DEĞERLENDIRME

GEKAP uygulamas ında en önemli 
husus, öncelikle yükümlünün doğru 
belir lenmesi , ardından ürün ve am-
balajlar ın mevzuata uygun şekilde 
sınıf landır ılarak piyasaya arz edilen 
m ik tar ın  doğru hesap lanmas ıd ı r. 
Özell ikle ithalat , ambalaj , üret im , 
tedar ik ve ihracat iş lemler inde ki-
m in “p iyasaya süren” o lduğunun 
doğru tesp it edilmes i ,  hatal ı be-
yanların önlenmesi açıs ından büyük 
önem taş ımaktadır.

Mevzuatta zaman içer is inde yapı-
lan değiş ikl ikler ve ürün çeş it l i l iği , 
GEKAP uygulamasını işletmeler açı-
s ından daha dikkat l i takip edilmesi 
gereken bir süreç haline get irmiş-
t i r.  Bu nedenle ürünler in GEKAP 
kapsamının , ambalaj türlerinin , ölçü 
bir imler in in , b ir im tutar lar ın ve ih-
racat miktar lar ın ın beyan önces in-
de kontrol edilmesi gerekmektedir.

Sonuç olarak GEKAP, yaln ızca dö-
nemsel olarak ver i len bir beyan-
name olarak değil ,  ithalat , üret im , 
sa t ı n  a lma ,  sa t ı ş ,  s tok ,  i h raca t 
ve muhasebe süreç ler iy le b ir l ik -
te yürütülmes i gereken bir uyum 
süreci olarak değerlendir i lmelidir. 
Mevzuat ın düzenl i tak ip edi lmes i 
ve beyanname önces i e t k in  b i r 
kontrol mekanizması oluşturulması , 
iş letmeler in hatal ı beyan ve olas ı 
idar i yapt ır ım r iskler in i önemli öl-
çüde azaltacakt ır.
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GİRİŞ

Sigorta uygulamaları , bireyleri ve 
işletmeleri gelecekte karşılaşabile-
cekleri belirsizliklere ve beklenmedik 
risklere karşı güvence altına alan kritik 
bir mekanizmadır. Risk gerçekleştiğin-
de sigorta şirketleri tarafından öde-
nen tazminatlar, finansal yaralarımızı 
sarmada hayati bir rol oynamaktadır. 
Ancak bu ödemelerin vergi hukuku 
karşısındaki konumu, tazminatın kim 
tarafından alındığına ve hangi amaçla 
ödendiğine göre değişiklik göster-
mektedir. Bu makalemizde, Türk vergi 
mevzuatı çerçevesinde sigorta taz-
minatlarının vergilendirilme esasları 
detaylı bir şekilde ele alınacaktır.

Sigorta tazminatlarının vergilendi-
rilmesi; tazminatı alan kişinin veya 
kurumun statüsüne (gerçek kişi / 
ticari işletme), tazminatın türüne 
(maddi zarar, can/sağlık sigortası, iş-
ten ayrılma/kıdem tazminatı vb.) ve 
Katma Değer Vergisi (KDV) kanunu 
karşısındaki durumuna göre değişiklik 
göstermektedir. 

1.	 GERÇEK KIŞILER 
(BIREYLER) TARAFINDAN 
ALINAN SIGORTA 
TAZMINATLARI

1.1.	 Sağlık, Kasko, Konut, 
Dask Sigortası Vb. 
Sigortalar Sonucunda 
Alınan Tazminatlar

Bireysel amaçlarla yaptırılan sigorta-
lar kapsamında şahısların uğradıkları 
maddi zararları karşılamak amacıyla 
ödenen tazminatlar, kişiye bir "ka-
zanç veya irat" sağlamamakta, sa-
dece eksilen mal varlığını eski ha-
line getirmeyi (zararı telafi etmeyi) 
amaçlamaktadır. 

Ticari veya mesleki faaliyetle bağ-
lantısı bulunmayan kişisel malvarlığı 
zararlarının karşılanmasına yönelik 
kasko, konut ve DASK tazminatları, 
GVK’da sayılan gelir unsurlarından 
birini oluşturmadıkları ölçüde gelir 
vergisinin konusuna girmez. Ölüm, 
engellilik ve hastalık nedeniyle veri-
len tazminat ve yardımlar ise GVK’nın 
25/1. maddesindeki istisna kapsamın-
da ayrıca değerlendirilir.

1.2.	 Hayat ve Şahıs 
Sigortaları Sonucunda 
Alınan Tazminatlar

Hayat, birikimli hayat, ferdi kaza veya 
tamamlayıcı sağlık sigortaları kap-
samında yapılan ödemelerde vergi 
uygulamaları çeşitlilik gösterir:

	► Vefat Tazminatları: 

Hayat sigortası kapsamında sigortalı-
nın vefatı halinde lehtarlara veya hak 

sahibi mirasçılara ödenen tazminatlar 
gelir vergisinden muaftır. Ancak bu 
tutarlar, Veraset ve İntikal Vergisi 
Kanunu kapsamında duruma göre 
istisna sınırları dahilinde veya vergiye 
tabi olarak değerlendirilmekte olup, 
konu ile ilgili Gelir İdaresi Başkanlığı 
Büyük Mükellefler Vergi Dairesi 
Mükellef Hizmetleri Grup Müdürlüğü 
taraf ından ve r i len  öze lgede ; 
(06.09.2011 tarih B.07.1.GİB.4.99.16.02-
VİVK 17/1-109 Sayı)

	► Bir ik imsiz S igorta Poliçes i 
Uygulaması:

Hayat sigorta poliçesine istinaden 
sigortalının ecelen(normal) vefat 
etmesi sonucu mirasçılarına sigorta 
şirketince yapılan vefat tazminatı 
ödemelerinin, terekeye(ölenin mal 
varlığına) dahil edilerek veraset ve 
intikal vergisine tabi tutulması gere-
kir. Sigorta akdinde mirasçı olmayan 
üçüncü bir şahıs lehdar olarak gös-
terilmiş ise bu takdirde lehdara öde-
necek miktarın tamamı ivazsız iktisap 
olarak vergiye tabi olacaktır.

Ferdi kaza kapsamında bulunan si-
gortalının kaza sonucu ölümü halin-
de, sigorta şirketince ödenen tazmi-
nat, sigortalının yokluğu nedeniyle 
yakınlarının uğrayacakları maddi ve 
manevi zararın sigorta sözleşmesine 
dayanılarak kısmen olsun tazmini ve 
telafisi amacını taşıdığından ödene-
cek sigorta tazminatının yukarıda 
belirtilen Veraset ve İntikal Vergisi 
Kanununun 2.nci maddesinin parantez 
içi hükmüne istinaden vergilendirilme-
mesi gerekir.

Ancak, ferdi kaza sigortası kapsamın-

SIGORTA TAZMINATLARININ 
VERGILENDIRILMESIMert AKBALA

Müdür
mert.akbala@centrumturkey.com
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da bulunan sigortalının üçüncü kişi 
lehine sigorta sözleşmesi yapması 
veya böyle bir kişiyi sonradan leh-
dar tayin etmesi durumunda, sigortalı 
kişinin kaza sonucu ölümü üzerine 
sigorta şirketince mirasçı olmayan 
üçüncü kişiye ödenecek vefat taz-
minatı maddi ve manevi bir tazminat 
olarak kabul edilemeyeceğinden, 
ödenecek miktar ivazsız bir iktisap 
olarak veraset ve intikal vergisine tabi 
tutulacaktır.

	► B i r ik im l i  S igo r ta  Po l i çes i 
Uygulaması:

Bireysel emeklilik sözleşmeleri ve 
hayat sigorta poliçelerine ist ina-
den s igortal ın ın ecelen(normal) 
veya kazaen vefat etmesi sonucu 
sigorta şirketince;

	» Mirasçılara ödenen birikim tu-
tarının terekeye dahil edilerek,

	» Sigortalının mirasçı olmayan 
üçüncü kişiyi lehdar tayin et-
mesi halinde, poliçe lehdarına

ödenecek bir ik im tutar ın ın ivaz-
s ız ikt isap olarak , (Gelir Vergis i 
Kanunu’nun 75 inci maddesi kapsa-
mında menkul sermaye iradı olarak 
vergilendir ildikten sonra) Veraset 
ve İntikal Vergisine tabi tutulması 
gerekmektedir.

	► Ka rma  S i g o r t a  Po l i ç e s i 
Uygulaması:

Ölüm, maluliyet ve benzeri risklere 
karşı yapılan riziko teminatları ile 
birikimli teminatların aynı poliçede 
gösterilmesi halinde sigorta şirke-
tince yapılan ödemelerin;

	» Birikimsiz kısmına isabet eden 
tu tar ın  (B i r i k ims i z S igor ta 
Poliçesi Uygulaması) bölümde,

	» Birikimli kısmına isabet eden 
tutar ın ise (Bir ik imli Sigorta 
Poliçesi Uygulaması) bölümde, 
yapılan açıklamalar çerçeve-
sinde vergilendirilmesi gerek-
mektedir."  denilmektedir.

	► Süre Sonu/Ayrılma Ödemeleri: 

Birikimli hayat sigortalarından veya 
bireysel emeklilik sisteminden (BES) 
süresinden önce ayrılma (iştira) ya 
da emeklilik halinde yapılan öde-
melerin "içindeki irat" (yani anapara 
dışında elde edilen nemalandırma/
getiri tutarı) üzerinden Gelir Vergisi 
Kanunu ’nun 94 . Maddes in in 15 . 
Ve 16. Bendi kapsamında aşağıda 
belirt ilen oranlarda stopaj (gelir 
vergisi tevkifatı) kesintisi yapılması 
gerekmektedir.

2.	 TICARI İŞLETMELER VE 
ŞIRKETLER TARAFINDAN 
ALINAN SIGORTA 
TAZMINATLARI

Şirketler ve ticari kazanç sahipleri için 
durum, Vergi Usul Kanunu (VUK) ve 
Gelir Vergisi Kanunu (GVK) hükümleri 
çerçevesinde daha detaylıdır.

2.1.	 Zarar Karşılığı Alınan 
Tazminatların Kar / 
Zarar Hesaplarına 
Aktarılması:

İşletmeye dahil varlıklar için alı-
nan sigorta tazminatlarının vergisel 
değerlendirmesinde, zarar gören 
varlığın niteliği önem taşımaktadır. 

Amortismana tabi iktisadi kıymetle-
re ilişkin sigorta tazminatları Vergi 
Usul Kanunu’nun 329. maddesinde, 
emtiaya ilişkin sigorta tazminatları 
ise aynı Kanun’un 330. maddesinde 
düzenlenmiştir.

VUK’un 329. maddesi uyarınca, yan-
gın, deprem, sel ve su basması gibi 
afetler nedeniyle tamamen veya kıs-
men ziyaa uğrayan amortismana tabi 
iktisadi kıymetler için alınan sigorta 
tazminatı ile kıymetin amortismanlar 

düşüldükten sonraki değeri arasındaki 
fark, kâr veya zarar hesabına aktarılır. 
Tazminatın bu değeri aşması hâlinde 
oluşan kazanç bakımından, şartları 
sağlandığında yenileme fonu uygu-
lamasından yararlanılabilir.

Emtia için alınan sigorta tazminat-
larında ise VUK’un 330. maddesi 
esas alınır. Bu kapsamda emtia, zirai 
mahsul ve hayvan kıymetlerinde mey-
dana gelen zayiat nedeniyle alınan 
tazminatın bunların değerini aşan 
kısmı kâra aktarılır. İşletme hesabı 
esasında defter tutanlarda tazminat 
hasılat olarak kaydedilir.

Emtiadaki zararın vergi matrahından 
indirilebilmesi, sigortanın karşılamadı-

Sistem Ayrılma Nedeni Uygulanacak 
Stopaj Oranı

Birikimli hayat sigortası
On yıldan az süreyle prim 
ödeyerek ayrılma

%15

Birikimli hayat sigortası
On yıl süreyle prim ödeyerek 
ayrılma

%10

Birikimli hayat sigortası
Vefat, maluliyet veya tasfiye 
gibi zorunlu nedenlerle ayrılma

%10

BES
On yıldan az süreyle katkı payı 
ödeyerek ayrılma

%15

BES
On yıl katkı payı ödemiş 
olmakla birlikte emeklilik hakkı 
kazanmadan ayrılma

%10

BES
Emeklilik hakkını kazanma veya 
vefat, maluliyet, tasfiye gibi 
zorunlu nedenlerle ayrılma

%5
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ğı tutarın doğrudan gider yazılmasına 
bağlı değildir. Zararın nedeni, tutarı 
ve belgelendirilmesi ayrıca değerlen-
dirilmelidir. VUK’un 278. maddesi kap-
samındaki değer kayıplarında emsal 
bedelle değerleme yapılır; VUK’un 
267. maddesi ve ilgili düzenlemeler 
uyarınca gerekli tespit ve takdir iş-
lemleri yerine getirilir.

Muhasebeleştirme sırasında işlemin 
niteliğine göre ilgili varlık, birikmiş 
amortisman, sigorta şirketinden ala-
cak ve gelir/gider hesapları birlikte 
dikkate alınmalıdır. Tam ziya, kısmi 
hasar ve onarım durumları ayrıştı-
rılarak, varlığın kayıtlardaki durumu 
ile tazminatın karşılık geldiği zarar 
arasında bağlantı kurulmalıdır.

VUK’un 329. maddesi kapsamındaki 
olaylarda, sigorta tazminatı ile kıy-
metin net defter değeri arasındaki 
olumsuz farkın zarar hesabına ak-
tarılması kanunda ayrıca düzenlen-
miştir. Bu nedenle, söz konusu farkın 
giderleştirilmesi için her durumda 
fevkalade amortisman izni alınması 
gerektiği şeklinde genel bir koşul 
bulunmamaktadır.

Fevkalade amortisman ise VUK’un 
317. maddesinde belirtilen neden-
lerle değerini tamamen veya kısmen 
kaybeden amortismana tabi kıymet-
ler bakımından gündeme gelir. Bu 
uygulamada mükellefin başvurusu 
üzerine, ilgili bakanlıkların görüşü alı-
narak Hazine ve Maliye Bakanlığınca 
işletmenin ve işin niteliğine göre 
özel amortisman oranı belirlenir. 
Dolayısıyla fevkalade amortisman, 
mükellefin kendiliğinden belirleyeceği 
bir oran üzerinden uygulanamaz.

Bu çerçevede, öncelikle olayın 
VUK’un 329. maddesi kapsamına gi-
rip girmediği belirlenmeli; fevkalade 
amortisman ihtiyacı ayrıca değerlen-
dirilmelidir. Özellikle kısmi hasarlarda 
varlığın kullanılmaya devam edilip 
edilmediği , onarım harcamalarının 
niteliği ve kalan değeri dikkate alın-

malıdır. Aynı değer kaybının hem 
sigorta tazminatıyla ilişkilendirilerek 
zarar yazılması hem de fevkalade 
amortisman yoluyla ikinci kez gider-
leştirilmesinden kaçınılmalıdır. 

2.1.1.	 Yangın, Deprem, 
Sel Gibi Doğal 
Afetler ve Kazalar

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 278. 
maddesinde "Yangın, deprem, sel, su 
basması gibi afetler veya bozulmak, 
çürümek, kırılmak, paslanmak gibi 
haller" neticesinde iktisadi kıymetle-
rinde önemli bir azalış vaki olan emti-
aların değeri düşen mallar kapsamına 
gireceği belirtilmiştir.

Emtia (T icar i Mal) Zararlar ı : 
Deprem, sel veya yangın nedeniyle 
emtialar zarar gördüyse ve sigorta 
bu zararın sadece bir kısmını karşı-
ladıysa, aşan kısım Takdir Komisyonu 
kararı ile emtia maliyeti olarak doğ-
rudan gider (zarar) yazılabilir.

Sabit Kıymet (Bina , Makine, 
Demirbaş) Zararları : VUK 317. 
maddesine göre afetler nedeniyle 
amortismana tabi iktisadi kıymetle-
rin değerinin kısmen veya tamamen 
kaybedilmesi fevkalade amortisman 
konusudur. S igorta tazminat ın ın 
karşılamadığı eksik kısım, Maliye 
Bakanlığı'ndan (veya yetkili makamlar-
dan) alınacak fevkalade amortisman 
oranı/izni ile giderleştirilebilir.

2.1.2.	 Hırsızlık Vakaları

Hırsızlık , vergi mevzuatı açısından 
doğal afetlerden farklı değerlendi-
rilmekte olup, çalınan mal, demirbaş 
veya kasa mevcudu için sigortadan 
alınan tazminatlar, zararı kapatmaya 
yetmiyorsa, aradaki eksik kısım ver-
gi matrahının tespitinde gider veya 
zarar olarak dikkate alınmamakta ve 
Kanunen Kabul Edilmeyen Gider 
(KKEG) olarak dikkate alınmakta-
dır. Vergi idaresinin yerleşik görüşü, 
hırsızlık sonucu oluşan kayıpların 

işletme sahibi için bir sermaye aza-
lışı olduğu ve ticari kazancın elde 
edilmesiyle doğrudan bağının bulun-
madığı yönündedir.

Vergi idaresinin 27.07.2017 tarihli özel-
gede “Yukarıda yapılan açıklamalara 
göre, vergi kanunlarında çalınan ikti-
sadi kıymet bedellerinin zarar olarak 
yazılmasına veya bunlar için karşılık 
ayrılmasına imkan veren herhangi 
bir hüküm bulunmamakta olup ça-
lınan motosikletin bedelinin gider 
veya maliyet olarak dikkate alınması 
mümkün değildir. Bununla birlikte, 
çalınan motosiklet ile ilgili olarak 
sigortadan alınan tazminatların gelir 
olarak dikkate alınması gerektiği ta-
biidir.” Şeklinde verdiği görüşe göre, 
çalınan iktisadi kıymetin giderleştirilen 
vergiye esas değeri kazancın tespitin-
de indirim konusu yapılamazken, bu 
kıymet için alınan sigorta tazminatı 
gelir olarak dikkate alınması gerektiği 
değerlendirilmiştir.

2.2.	 Yenileme Fonu 
Uygulaması;

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 
(VUK) 329. Maddesinin a, b, c ve 
ç bendinde; 

‘ ‘Alınan sigorta tazminatı ile ta-
mamen veya kısmen zarar gören 
amortismana tabi iktisadi kıymetlerin 
yenilenmesi veya benzer mahiyetteki 
bir iktisadi kıymetin iktisabı, işin ni-
teliğine göre zorunlu bulunur veya 
bu hususta işletmeyi idare edenlerce 
karar verilmiş ve teşebbüse geçilmiş 
olursa tazminat fazlası, tazminatın 
alındığı tarihi takip eden üçüncü 
takvim yılının sonuna kadar pasifte 
geçici bir hesapta tutulabilir. Her ne 
sebeple olursa olsun bu süre içinde 
zarar gören iktisadi kıymetlerin ye-
nilenmesi veya benzer mahiyetteki 
bir iktisadi kıymetin iktisabı gerçek-
leşmezse, geçici hesapta tutulan 
tazminat fazlası , tazminatın alındığı 
yılı takip eden üçüncü takvim yılının 
kâr ve zarar hesabına eklenir.
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Pasifte geçici bir hesapta tutulan 
tazminat fazlası , finansal kiralama 
yoluyla edinilenler de dâhil olmak 
üzere (a) bendindeki esaslar dâhi-
linde iktisap edilen bir veya birden 
fazla kıymetin bu Kanun hükümleri-
ne göre ayrılacak amortismanlarına 
mahsup edilir. Bu mahsup tamam-
landıktan sonra itfa edilmemiş ola-
rak kalan değerlerin amortismanına 
devam olunur.

Pasifte geçici bir hesapta tutulan 
tazminat fazlası , zarar gören ikti-
sadi kıymetin yerine iktisap edilen 
yeni kıymetlerin amortisman ayrı-
labilecek tutarından fazla ise bu 
fazlalık, tazminatın alındığı yılı takip 
eden üçüncü takvim yılının kâr ve 
zarar hesabına eklenir.

Tazminatın alındığı yılı takip eden 
üçüncü takv im yıl ın ın sonundan 
önce işin terki , devri veya işletme-
nin tasfiyesi hâlinde pasifte geçici 
bir hesapta tutulan tazminat fazlası 
o yılın kâr ve zarar hesabına ekle-
nir. ’ ’  hükmü yer almaktadır.

Buna göre, “Yenileme Fonu” iktisadi 
işletmelere dahil amortismana tabi 
iktisadi kıymetlerin yenilenebilmesi 
için bu kıymetlerin satışından veya 
ziyaa uğramasından dolayı alınan 
s igorta tazminat ı sonucu doğan 
kârların bilançonun pasifinde azami 
üç yıl süre ile bekletilmesini ifade 
eden bir vergi erteleme yöntemi 
olarak, işletme içi yatırımları teşvike 
yönelik bir uygulamadır.

“ Yen i leme Fonu ” nun  i k t i s ad i 
k ıymet in ik t isabında kullan ı lmas ı 
halinde, bilançonun pasif inde yer 
alan fon yeni değer iç in ayr ıla-
cak amort ismanlara mahsup edil-
mekte olup, mahsup etme iş le-
minin , ikt isadi kıymetin değerinin 
amort isman yoluy la it fa edi lme 
süres inden önce tamamlanmas ı 
durumunda ise ik t isadi k ıymet in 
kalan değer kısmı için amortisman 
ayrılmasına devam edilecekt ir.

2.3.	 Sigorta 
Tazminatlarının 
KDV Açısından 
Değerlendirilmesi:

3065 sayılı KDV Kanununun 1/1 inci 
maddesinde, ticari , sınai , zirai faali-
yet ve serbest meslek faaliyeti çer-
çevesinde Türkiye'de yapılan teslim 
ve hizmetlerin KDV ye tabi olduğu,

4’üncü maddesinde ise hizmetin , 
teslim ve teslim sayılan haller ile 
mal ithalatı dışında kalan işlemler 
olduğu, bu işlemlerin ise bir şey 
yapmak, işlemek, meydana getir-
mek, imal etmek, onarmak, temizle-
mek, muhafaza etmek, hazırlamak, 
değerlendirmek, kiralamak, bir şeyi 
yapmamayı taahhüt etmek gibi şe-
killerde gerçekleşebileceği ,

10/ 1-a maddes inde , mal tes l im i 
ve hizmet ifası hallerinde vergiyi 
doğuran olayın malın teslimi veya 
hizmetin yapılması anında meydana 
geldiği , hüküm altına alınmıştır.

Öte yandan, 213 sayılı Vergi Usul 
Kanununun 229 uncu maddesi uya-
rınca, satılan emtia veya yapılan iş 
karşılığında müşteriye borçlandığı 
meblağı göstermek üzere emtiayı 
satanın veya iş yapanın fatura dü-
zenleyip müşteriye vermesi mecburi 
olup, ticari kazancın tespitine ilişkin 
olarak yapılan harcamalara ait bel-
genin teslim veya hizmet yapılan 
ve bunun karşılığında borçlananlar 
adına düzenlenmesi gerekmektedir.

Ayrıca 243 Sıra No.lu VUK Genel 
Tebliğinde, bankalar ın , yapt ıklar ı 
bütün hizmetler veya satışlar do-
layısıyla lehlerine tahakkuk edecek 
tutarları fatura yerine düzenleye-
cekleri dekontlarla belgeleyecek-
leri belirtilmiştir.

Buna göre, bir teslim veya hizmetin 
karşılığını teşkil etmeyen veya buna 
bağlı olarak ortaya çıkmayan sigor-
ta tazminatları KDV’nin konusuna 

girmemektedir. Bu durumda, sigor-
talının hasar gören eşya için sigorta 
şirketinden doğrudan zarar karşılığı 
(hasar tazminatı olarak) aldığı taz-
minat için KDV hesaplanması söz 
konusu olmayacaktır.

Ancak , sigortalı mükellefin hasar 
gören eşyayı tamir ettirerek, adına 
düzenlenen faturaları ibraz etmek 
suretiyle tamir bedelini sigorta şir-
ketinden tahsil ettiği durumda, si-
gortalının, sigorta şirketi adına yap-
tığı ve KDV ye tabi olan masrafların 
aynen sigorta şirketine yansıtılması 
için fatura düzenlenmesi ve KDV 
hesaplanması gerekmektedir.

Gel ir İdares i Başkanl ığı ’nca ya-
yımlanan 8 Ağustos 2011 tarihli 60 
No’lu KDV Sirkülerinde aynı görüş 
muhafaza edilmiştir.

16.02.2021 tarihinde Resmî Gazete 
’de yayınlanan 35 Seri No'lu KDV 
Genel Uygulama Tebliğiyle; sigorta 
ve reasürans şirketleri , belirlenmiş 
alıcılar kapsamına alınmış ve teb-
liğde özel olarak belir lenmeyen 
diğer bütün h i zmet ifalar ından 
KDV tevkifatı yapma sorumluluğu 
getirilmiştir. 

Türk iye S igor ta ,  Reasürans ve 
Emeklilik Şirketleri Birliği 23.02.2021 
ta r i h l i ya z ı i le  Ge l i r İ dare s i 
Başkanlığı’na 35 Seri No'lu KDV 
Genel Uygulama Tebliğinde Yapılan 
Değişiklikle ilgili birden fazla ko-
nuda görüş talebinde bulunmuştur. 
Bunlardan birisi “hasar yansıtma fa-
turalarında KDV tevkifatı yapılıp ya-
pılmayacağı” sorusudur. Aciliyetine 
binaen kısa sürede gelen cevabi , 
05.03.2021 tarihli ve E-43370460-
130[5300-6010]-E.29828 sayılı yazı-
da; 60 Seri No.lu KDV Sirkülerinin 
1 .2 . Tazminatlar bölümüne at ıf la 
“sigortalının sigorta şirketi nam ve 
hesabına yaptığı ve KDV’ye tabi 
olan masrafların aynen sigorta şir-
ketine yansıtılması işleminde, sigor-
ta şirketleri tarafından ilgili işleme 
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yönelik olarak tevkifat uygulaması 
gerekmektedir” şeklinde görüş be-
lirtmiş olup, sigorta şirketlerine bu 
kapsamda düzenlenecek faturalar-
da KDV Uygulama Genel Tebliğinin 
(I/C-2.1.3.2.13) bölümü kapsamında 
(5/10) oranında KDV tevkifatı uygu-
lanması gerekmektedir.

Sigorta tazminatının KDV’nin konu-
suna girmemesi , zarar gören veya 
zayi olan varl ık iç in daha önce 
indirilen KDV’nin durumunu kendi-
liğinden belirlemez. Bu konu, KDV 
Kanunu’nun 30/c maddesi ve varlı-
ğın hasar veya zayi niteliği dikkate 
alınarak ayrıca değerlendirilmelidir.

SONUÇ

Sigorta tazminatlar ın ın vergilen-
dir ilmesinde temel ayrım, hasara 
uğrayan varlığın ticari bir organi-
zasyona ait olup olmadığıdır. 

Özetle; s igorta tazminatlar ı ma-
hiyetleri gereği cezalandırıcı veya 
zenginleştir ici bir kazanç olmayıp 
"zarar telaf is i"  n ite l iğinde oldu-
ğundan, bireysel hayatta ve safi 
zarar ın karş ı landığ ı durumlarda 
kural olarak vergi dış ıdır. Ancak 
t icar i iş letmelerin akt if zayiatlar ı 
ve bunlara karşıl ık alınan tazmi-
nat fazlalıkları t icari kazancın bir 
unsuru olarak , bell i durumlarda , 
vergiye tabidir.

Şahısların uğradığı zararların taz-
mini vergi dışı bırakılarak bireyler 
koruma alt ına alınırken, t icari iş-
letmelerde tazminatlar mal var-
l ığ ındaki b ir ar t ış (gel ir)  olarak 
değer lendir i l i r.  Ş irket ler in vergi 
yüküyle karşılaşmamak adına özel-
l ikle VUK’ta yer alan "Yenileme 
Fonu" imkanını doğru yönetmeleri 
ve hasar yansıtma süreçlerindeki 
KDV kurallarına azami dikkat gös-
termeleri önem taşımaktadır.
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Vergi yolculuğunuzda 
rehberiniz biz olalım.

Doğru rotada kalın.
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Şirketin Geçmiş Yıl 
Zararlarının Ortaklar 
Tarafından Karşılanması 
Durumunda Vergilendirme 
Hakkında    

(07.07.2026 Tarih ve 
62030549-125-894824 
Sayılı Özelge)

Şirketin 2011, 2012 ve 2013 yıllarına 
ilişkin geçmiş yıl zararlarının ortaklar 
tarafından karşılanması durumunda 
geçmiş yıl zararları hesabının kapa-
tılıp kapatılamayacağı ve bu işlemin 
kurumlar vergisi ve katma değer ver-
gisine tabi olup olmayacağı hususun-
da görüş talep edilmektedir. 

Kurumlar Vergisi Kanun’u Yönünden

Şirketin geçmiş yıl zararları nedeniyle 
6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
376’ncı maddesi uyarınca sermaye-
nin tamamlanmasına karar verilmesi 
halinde, Şirket ortakları tarafından 
zarar sebebiyle karşılıksız kalan kısmı 
kapatacak miktarda şirkete aktarılan 
tutarların kurum kazancının tespitinde 
dikkate alınmaması gerekmektedir.  

Diğer taraftan, 6102 sayılı Kanunun 
376’ncı maddesi uyarınca sermaye-
nin tamamlanmasına karar verilmemiş 
olması halinde ise ortaklar tarafın-
dan karşılanan söz konusu tutarların 
kurum kazancının tespitinde dikkate 
alınması gerektiği tabiidir.

Katma Değer Vergisi Kanunu 
Yönünden:

Şirket bilanço zararlarının, sermayeyi 
tamamlamaya yönelik olarak ortaklar 
tarafından karşılanması (zararın ortak-
larca paylaşılması, zararın ortaklarca 

üstlenilmesi) işlemi, finansman temini 
olarak değerlendirilmemesi ve her-
hangi bir mal teslimi veya hizmet ifası 
gerçekleşmemesi nedeniyle KDV'nin 
konusuna girmemektedir.

Yurt Dışı Mukimi Firmanın 
Türkiye Şubesinin Anonim 
veya Limited Şirkete 
Dönüşmesi İşleminin Devir 
Olarak Değerlendirilip 
Değerlendirilemeyeceği 
Hakkında 

(27.11.2025 Tarih ve 
E-38418978-125[19-
2025/2] Sayılı Özelge)

Merkezi İtalya'da bulunan firmanın 
Türkiye şubesi olunduğu ve bağlı olu-
nan ana merkez tarafından şubenizin 
tür değişikliği yoluyla anonim veya 
limited şirkete dönüşmesi yönünde 
karar alındığı belirtilerek, söz konusu 
dönüşüm işleminin Kurumlar Vergisi 
Kanunu’nun 19 ve 20’nci maddeleri 
kapsamında devir olarak değerlen-
dirilip değerlendirilemeyeceği ve 
bu işlemin 3065 sayılı Katma Değer 
Vergisi Kanunu’nun 17’inci maddesinin 
4’üncü fıkrasının (c) bendinde yer alan 
istisna hükümlerine tabi olup olmadığı 
hususunda görüş talep edilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu Yönünden

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19 ve 
20’nci maddeleri kapsamında bir iş-
lemin devir olarak değerlendirilmesi 
için infisah eden kurumun kanuni 
veya iş merkezinin Türkiye'de bu-
lunması şart olup, bağlı olunan ana 
merkezin aldığı karar doğrultusunda 
tür değişikliği yoluyla anonim veya 
limited şirkete dönüşmesi işleminin 
anılan Kanun hükümleri çerçevesinde 

devir olarak değerlendirilmesi müm-
kün bulunmamaktadır.

Katma Değer Vergisi Kanun’u 
Yönünden:

Şubenin tür değişikliği yoluyla anonim 
veya limited şirkete dönüşme işlemi-
nin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19 
ve 20’nci maddeleri kapsamında devir 
olarak değerlendirilmesi mümkün ol-
madığından, bu tür değişikliği işlemi-
nin 3065 sayılı KDV Kanunu’nun 17/4-
c maddesi gereğince KDV'den istisna 
tutulması mümkün bulunmamaktadır.

GÜNCEL ÖZELGELER

https://www.gib.gov.tr/mevzuat/kanun/436/ozelge/39052
https://www.gib.gov.tr/mevzuat/kanun/436/ozelge/39052
https://www.gib.gov.tr/mevzuat/kanun/436/ozelge/39052
https://www.gib.gov.tr/mevzuat/kanun/435/ozelge/38774
https://www.gib.gov.tr/mevzuat/kanun/435/ozelge/38774
https://www.gib.gov.tr/mevzuat/kanun/435/ozelge/38774


55

CENTRUMTIME 2026 / Ekim - Kasım - Aralık| Sayı - 27

GÜNCEL YARGI  KARARLARI
Konusu

Ortak Alacağının Sermayeye 
Eklenmesi Nakdi Sermaye Artışı 
İndiriminden Yararlanma Hakkı 
Sağlar mı?

Uyuşmazlığın Konusu

Uyuşmazlık , şirket ortaklarından 
daha önce nakden temin edilen 
borçların sermayeye ilave edilmesi 
suretiyle gerçekleştirilen sermaye ar-
tırımının, 5520 sayılı Kurumlar Vergisi 
Kanunu’nun 10. maddesinin birinci 
fıkrasının (ı) bendi kapsamında nakdi 
sermaye artışı indiriminden yararlanıp 
yararlanamayacağına ilişkindir.

Davacı şirket, ilgili hesap dönemin-
de 562.000.000 TL tutarında sermaye 
artırımı gerçekleştirmiştir. Artırılan 
sermayenin tamamı, ortakların şir-
kete sözleşmeye bağlı olarak nakden 
sağladıkları kredi tutarlarından do-
ğan alacaklarının sermayeye eklen-
mesi suretiyle karşılanmıştır. Şirket, 
bu artırım üzerinden hesapladığı 
3.430.541,67 TL tutarındaki indirimin, 
kazanç yetersizliği nedeniyle ilgili 
dönemde kullanılamaması üzerine, 
gelecek yıla devreden nakdi serma-
ye artışından kaynaklanan faiz indi-
rimi olarak kabul edilmesi gerektiği 
yönünde ihtirazi kayıtla kurumlar 
vergisi beyannamesi vermiştir.

İdarenin ihtirazi kaydı kabul etmeme-
si üzerine açılan davada, ortakların 

şirkete sağladıkları paranın kaynağı 
ile ortak alacaklarının sermayeye dö-
nüştürülmesinin nakdi sermaye artışı 
niteliğinde olup olmadığı tartışılmıştır.

. . .  Vergi Mahkemesin in 

... tarih ve E:…, K:… sayılı 
kararı

Vergi Mahkemes i ,  Verg i Usu l 
Kanunu’nun 3. maddesinin (B) ben-
dinde yer alan, vergilendirmede 
vergiyi doğuran olay ve buna ilişkin 
işlemlerin gerçek mahiyetinin esas 
alınacağı yönündeki düzenlemeyi 
dikkate almıştır. Mahkeme, davacı 
şirketin sermaye artırımını, ortakla-
rından nakden aldığı kredi tutarlarını 
sermayeye ilave ederek gerçekleş-
tirdiğini tespit etmiştir.

K a ra rda ,  Ku r um l a r  Ve rg i s i 
Kanunu’nun 10/1-ı maddesinde ön-
görülen indirimden yararlanılabilme-
si için ortakların şirkete sağladığı 
nakdin, kendileri tarafından kredi 
kullanılarak veya borç alınarak temin 
edilmemiş olması gerektiği belirtil-
miştir. Ortakların veya ortaklarla iliş-
kili kişilerin borçlanarak gerçekleştir-
dikleri sermaye artırımlarının kapsam 
dışında bırakılmasının, bu yöntemle 
ortaya çıkabilecek faiz transferinin 
önlenmesine yönelik olduğu ifade 
edilmiştir.

Mahkeme, dosyada ortakların şirke-
te aktardıkları parayı hangi kaynak-
lardan temin ettiklerini gösteren bil-
gi ve belge bulunmadığını, idareye 
de bu konuda bildirim yapılmadığını 
değerlendirmiştir. Nakdin kaynağını 
ispat yükünün davacı şirkete ait ol-
duğu kabul edilerek, gerekli ispatın 
sağlanamadığı gerekçesiyle dava 
konusu işlemde hukuka aykır ıl ık 
görülmemiş ve dava reddedilmiştir.

Davacının istinaf istemini 
inceleyen ... Bölge İdare 
Mahkemesi ... Vergi Dava 
Dairesinin ... tarih ve E: ..., 
K: … sayılı kararı:

Vergi Dava Dairesi , nakdi serma-
ye artışı indirimine ilişkin kanuni 
düzenlemeyi ve bu düzenlemede 
öngörülen sınırlamaları incelemiş-
tir. Ortaklar veya ortaklarla ilişkili 
kişiler tarafından kredi kullanılarak 
ya da borç alınarak gerçekleştiri-
len sermaye artırımlarının indirim 
hesabında dikkate alınamayacağını 
belirtmiştir.

Davacı, istinaf aşamasında, toplam 
562.000.000 TL tutarındaki sermaye 
artırımının 393.400.000 TL’lik kısmının 
yurt dışında yerleşik ortağın kendi 
kaynaklarından karşılandığını açıkla-
mıştır. Kalan 168.600.000 TL’lik kısmın 
ise diğer ortak tarafından kredi kul-
lanılarak temin edildiğini bildirmiştir. 
Bu açıklamaları destekleyen belge-
lerin asılları ve noter onaylı çevirileri 
istinaf dilekçesine eklenmiştir.

D a i re ,  s u n u l a n  b e l ge l e r l e 
393.400.000 TL’lik kısmın ortak ta-
rafından borç alınmadan ve kredi 
kullanılmadan karşılandığının ispat 
edildiğini kabul etmiştir. Dosyada 
bu tespitin aksini gösteren bir id-
dia veya delil de bulunmadığından, 
dava konusu işlemin söz konusu 
tutara isabet eden kısmında hukuka 
uygunluk görülmemiştir.

Bu nedenle Vergi Mahkemesi ka-
rarının 393.400.000 TL’lik sermaye 
artışına ilişkin ret hükmü kaldırılarak 
bu kısım yönünden dava kabul edil-
miştir. Kredi kullanılarak karşılanan 
168.600.000 TL’lik kısım bakımından 
ise istinaf başvurusu reddedilmiştir.

Karar Mercii: Danıştay Vergi Dava 
Daireleri Kurulu
Esas Sayısı: 2023/1181
Karar Sayısı: 2024/937
Karar Tarihi: 23.10.2024
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Daval ın ın temyiz i ste-
mini inceleyen Danıştay 
Dö rd ü n c ü  Da i r e s i n i n 
2 5/05/2022  t a r i h  ve 
E:2018/6247, K:2022/3308 
sayılı kararı:

Danıştay Dördüncü Dairesi , nakdi 
sermaye artış ı indiriminin, şirket-
ler in öz kaynak yapılar ın ı güç-
lendirmek ve yatırımların öz kay-
naklarla finansmanını teşvik etmek 
amacıyla getir ildiğini belirtmişt ir. 
Düzenlemenin, öz sermaye üze-
rinden ödenen veya hesaplanan 
faizlerin kurum kazancından indi-
rilemeyeceğine ilişkin genel kurala 
istisna oluşturduğunu vurgulamıştır.

Daireye göre, bu ist isnadan ya-
rar lan ı lab i lmes i ,  t icaret s ic i l ine 
tescil edilen ödenmiş veya çıka-
rılmış sermayedeki artışın nakden 
karşılanmasına bağlıdır. Kanunda 
özellikle nakdi sermaye artışları-
nın esas alınması, şirketlerin borç 
yerine öz kaynak kullanmalarının 
ve nakit sermayelerinin artırılması-
nın amaçlandığını göstermektedir. 
Uyuşmazlık döneminde geçerli dü-
zenleme uyarınca indirimin sonraki 
yıllarda kullanılabilmesi ve kazanç 
yetersizliği nedeniyle kullanılama-
yan tutarların devredilebilmesi de 
sermaye artışının bu niteliği taşıması 
şartına bağlıdır.

Kararda, ortakların kredi kullanarak 
veya borç alarak gerçekleştirdiği 
sermaye artırımlarının indirim kap-
samı dışında olduğu açıklanmıştır. 
Bunun yanında somut olay, sermaye 
artır ımının gerçekleştir ilme biçimi 
yönünden ayrıca değerlendirilmiştir.

Daire, davacı şirketin sermaye artı-
rımının nakit ödeme yoluyla değil, 

ortaklar cari hesabındaki borçların 
sermayeye ilavesiyle gerçekleştiğini 
kabul etmiştir. Ortaklara borçlar 
hesabından karşılanan sermaye 
artışının nakdi sermaye artışı in-
dirimi kapsamında değerlendiri-
lemeyeceği sonucuna ulaşmıştır. Bu 
nedenle idarenin işleminde hukuka 
aykırılık bulunmadığına karar vere-
rek, Vergi Dava Dairesinin mükellef 
lehine olan kararını bozmuştur.

... Bölge İdare Mahkemesi 

... Vergi Dava Dairesinin ... 
tarih ve E: ..., K: ... sayılı 
ısrar kararı:

Vergi Dava Dairesi , bozma sonra-
sında uyuşmazlığın kapsamını belir-
lemiştir. İlk kararın davanın kabulü-
ne ilişkin kısmının idare tarafından 
temyiz edildiğini ; kredi kullanılarak 
karşılanan sermaye tutarı yönünden 
verilen ret hükmünün ise davacı 
tarafından temyiz edilmeyerek ke-
sinleştiğini belirtmiştir. Dolayısıyla 
ısrar kararının konusu, yurt dışında 
yerleşik ortağın kendi kaynakların-
dan karşıladığı 393.400.000 TL’lik 
kısımla sınırlı kalmıştır.

Daire ,  sermaye art ır ım ın ın tes-
c i l inden önce ortak taraf ından 
şirkete aktarılan tutarın sonradan 
sermayeye eklenmesinin, indirim-
den yararlanmaya engel olmadığı 
görüşünü ben imsemiş t i r.  Daha 
önce şirkete nakden konulan pa-
ranın sermayeye dönüştürülmesini , 
kapsam dışında bırakılan bilanço 
içi kalemlerin birbir iyle mahsubu 
şekl indek i sermaye ar t ı ş lar ıy la 
aynı nitelikte görmemiştir.

Bu gerekçey le ,  o r tağ ın kend i 
kaynaklar ından sağladığı tutar ın 
sermayeye ilavesi nedeniyle indi-
rimden yararlanılabileceğini kabul 
etmiş; davacının iht irazi kaydının 
reddedilmesine ilişkin işlemi huku-
ka aykır ı bularak önceki kararında 
ısrar etmiştir.

Temyiz Edenin İddiaları:

Davalı idare, nakdi sermaye artışı 
indirimine ilişkin düzenlemenin şir-
ketlerin daha güçlü bir mali yapıya 
kavuşmasını desteklemek amacıyla 
getirildiğini belirtmiştir. Bu nedenle 
şirketin ortaklarına borçlanmasının 
nasıl gerçekleştiğinin ve ortakların 
şirkete borç verdikleri parayı hangi 
kaynaklardan sağladıklarının önem 
taşıdığını ileri sürmüştür.

İdareye göre, ortaklar ın söz ko-
nusu tu tar lar ı kredi ku l lanarak 
veya borç a larak tem in  ed ip 
etmedikler i , gerçek bir borçlan-
man ın bulunup bulunmadığı ve 
ortaklara olan nakdi kredi borç-
lar ın ın sermayeye eklenip eklen-
mediği açıklığa kavuşturulmalıdır. 
Kanunun dolanılması suret iyle in-
dirimden yararlanılmasının hukuka 
aykırı olacağı belirt ilerek ısrar ka-
rar ının bozulması is tenmişt ir.
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Karşı Tarafın Savunması:

Davac ı ,  ş i r ke t  s e rmaye s i n i n 
510.000.000 TL’den 1 .072.000.000 
TL’ye çıkarıldığını ve 562.000.000 
TL tutar ındaki art ış ın ortaklar ın 
şirketten olan nakdi alacaklarının 
sermayeye eklenmesiyle karşılan-
dığını açıklamıştır. Yapılan araştırma 
ve sunulan belgelerle, Almanya’da 
yerleş ik ortağa ait 393.400.000 
TL’lik tutarın bu ortağın kendi kay-
naklarından sağlandığının ortaya 
konulduğunu belirtmiştir.

Davacıya göre, kanunda yer alan 
“ortaklar veya ortaklarla ilişkili ki-
şilerce kredi kullanılmak veya borç 
alınmak suretiyle gerçekleştir ilen 
sermaye artırımları” ifadesi, serma-
ye artırımına katılan ortağın gerekli 
nakdi dışarıdan borçlanarak temin 
etmesine il işkindir. Bu sınırlama, 
şirketin ortağına olan nakdi bor-
cunun sermayeye eklenmesini de 
kapsayacak biçimde genişletilemez.

Savunmada, ortakların nakdi ala-
caklar ın ın sermayeye dönüştü-
rülmesin i açıkça indir im dış ında 
bırakan bir kanun hükmü bulunma-
dığı vurgulanmıştır. İşlemin şirketin 
borçlarını azaltıp öz kaynaklarını 
güçlendirdiği, dolayısıyla düzenle-
menin amacıyla uyumlu olduğu ileri 
sürülmüştür. Ortağın şirkete doğru-
dan nakit sermaye koyması ile daha 
önce nakden verdiği borçtan do-
ğan alacağını sermayeye dönüştür-
mesi arasında bu amaç bakımından 
fark bulunmadığı belirtilerek ısrar 
kararının onanması talep edilmiştir.

Danıştay Tetkik Hâkimi ... 
Düşüncesi:

Tetkik hâkimi, uyuşmazlığın ortak 
alacağının sermayeye eklenmesiy-
le gerçekleştirilen artırımın nakdi 
sermaye artışı sayılıp sayılmayacağı 
noktasında toplandığını belirtmiştir. 
Hesaplanan indirimin, kazanç yeter-
sizliği nedeniyle ilgili yılda kullanı-
lamadığını ve davanın gelecek yıla 
devreden indirim tutarının kabulüne 
yönelik olduğunu açıklamıştır.

Dosyadaki raporda, ortakların nakdi 
kredi alacaklarının sermaye artırımın-
da kullanılmak üzere bırakıldığı ve 
ilgili tutarların kredi hesaplarından 
“Diğer Sermaye Yedekleri” hesabına 
aktarıldığı tespitlerine yer verildiği 
belirtilmiştir. Tetkik hâkimi, kanunun 
gerekçesi ve kapsam dışında bırakı-
lan işlemleri birlikte değerlendirerek, 
ortakların doğrudan para koymaları 
dışındaki bazı yöntemlerle de indirim 
kapsamında sermaye artırımı yapıla-
bileceği görüşüne ulaşmıştır.

Bu çerçevede kanunda kapsam dı-
şında bırakılan; birleşme, devir ve 
bölünmeden kaynaklanan artırımla-

rın, mevcut öz sermaye kalemlerinin 
sermayeye eklenmesinin ve ortak-
ların dışarıdan borçlanarak gerçek-
leştirdikleri artırımların, incelemeye 
konu tutar bakımından söz konusu 
olmadığını değerlendirmiştir. Ortağın 
kendi kaynaklarından sağladığı nak-
di alacağının sermaye taahhüdüne 
mahsubunun indirimden yararlanma-
ya engel oluşturmadığını belirtmiştir.

Tetkik hâkimine göre, ortağın nakdi 
sermaye taahhüdünden doğan bor-
cunu şirketten olan vadesi gelmiş 
alacağıyla takas etmesi durumun-
da, sermaye tutarının takas yoluyla 
nakden ödendiği kabul edilmelidir. 
Dosyadaki alacak tutarları ve izle-
yen yılda gerçekleştirilen sermaye 
artırımı da değerlendirilerek somut 
olayda vadesi dolmuş bir borcun 
bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Ayrıca Tebliğ’deki bilanço içi mah-
sup sınırlamasının, şirketin iç kaynağı 
niteliğindeki kalemlerin sermayeye 
eklenmesiyle sınırlı yorumlanması ge-
rektiği ifade edilmiştir. Şirketin ortağa 
borcunu ödemesi ve ortağın aynı 
tutarı sermaye olarak geri koyması 
ile alacağın doğrudan sermayeye 
mahsubu arasında fark bulunmadığı 
gerekçesiyle ısrar kararının onanması 
yönünde görüş bildirilmiştir.

Hukuki Değerlendirme:

Danış tay Vergi Dava Daireler i 
Kurulu, çoğunluk görüşüyle Danıştay 
Dördüncü Dairesinin kararında yer 
alan hukuki neden ve gerekçele-
ri benimsemiştir. Bu doğrultuda, 
Bölge İdare Mahkemesinin ısrar ka-
rarının bozulması gerektiği sonucuna 
ulaşmıştır.

Böylece somut olayda, sermaye-
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ye eklenen alacağın başlangıçta 
ortağın kendi kaynaklarından nak-
den sağlanmış olması , indirimden 
yararlanılması iç in yeterl i kabul 
edilmemiştir. Sermaye artırımının 
ortaklara olan borçların serma-
yeye aktarılması yoluyla gerçek-
leştirilmesi, nakdi sermaye artışı 
indir imin in uygulanmasına engel 
görülmüştür. Tetkik hâkiminin, işle-
min ekonomik sonucu ve düzenle-
menin amacı üzerinden geliştirdiği 
aksi yöndeki görüş çoğunluk tara-
fından benimsenmemiştir.

Karar Sonucu:

Bölge İdare Mahkemes i Vergi 
Dava Dairesin in mükellef lehine 
verdiği ısrar kararının bozulmasına 
karar verilmiştir. Yargılama gider-
lerinin yeniden verilecek kararda 
karşılanacağı belirtilerek bu aşa-
mada giderler hakkında hüküm 
kurulmamıştır.

Karar, 23/10/2024 tar ih inde oy-
çokluğuyla kesin olarak verilmiş-
tir. Bozma sonucunda, incelemeye 
konu 393.400.000 TL tutar ındaki 
ortak alacağının sermayeye ek-
lenmesinden kaynaklanan indirim 
talebin i kabul eden ısrar karar ı 
hukuka uygun bulunmamıştır.

X- KARŞI OY:

Karşı oyda, ısrar kararının dayan-
dığı hukuki nedenler ve gerekçeler 
karşısında, temyiz dilekçesinde ileri 
sürülen iddiaların kararın bozulma-
sını gerektirmediği belirtilmiştir. Bu 
nedenle temyiz isteminin redde-
dilmesi ve mükellef lehine verilen 
ısrar karar ın ın korunması gerek-
tiği görüşüyle çoğunluk kararına 
katılınmamıştır.
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Vergi alanında dünyanın en prestijli ödülü olarak 
nitelenen ve dünyaca ünlü İngiliz araştırma/yayın 
kuruluşu International Tax Review (ITR) tarafından 
her yıl Londra’da gerçekleştirilen görkemli bir törenle 
sahiplerine takdim edilen Vergi Ödülleri’nde (EMEA 
2024 Tax Awards), "Türkiye'nin En İyi Vergi Şirketi” 
kategorisindeki ödülü Centrum Türkiye olarak 2024 
yılında bizlerin aldığını sizinle paylaşmaktan büyük bir 
gurur ve mutluluk duyuyoruz. 2018 yılında aldığımız 
ilk ödülün ardından ikinci kez elde ettiğimiz bu ödül, 
çalışmalarımızdaki istikrar ve devamlılığı gösterme-
si bakımından bizler açısından son derece anlamlı 
olmuştur.

EMEA Vergi Ödülleri, International Tax Review tara-
fından 2005 yılından bu yana düzenlenmekte olup 
EMEA Bölgesinin en önde gelen vergi ve transfer 
fiyatlandırması şirketlerine verilmektedir. Her kıtadan 
25000’den fazla müşteri ve 4800’den fazla uygula-
yıcının geri bildirimleri ile 33 yetki alanında yapılan 
değerlendirmeler ve araştırmalar neticesinde sahibini 
bulmaktadır. Ödüller ayrıca vergi teknolojisi, inovas-
yon, politika, uyumluluk ve raporlama ile çeşitlilik, 
eşitlik ve kapsayıcılık alanlarındaki başarıları da takdir 
etmektedir. 

Adaylık ve ödül süreci kapsamında aşağıdaki husus-
lara dikkat edilmektedir:

Proje Büyüklüğü: Söz konusu hizmetleri veren bir 
şirketin kompleks ve büyük bir projeyi üstlenebilme 
kapasitesi

İnovasyon: Şirketin piyasadaki mevcut şirketlere na-
zaran daha yenilikçi hizmetler sunabilmesi

Etki Düzeyi: Şirketin vermiş olduğu danışmanlık hiz-
metleri neticesinde, müşterilerinin ticari faaliyetlerine 
katma değer sağlaması ve/veya bu tür danışmanlıklar 
sonucunda hizmet alan müşterilerin ticari hedeflerine 
ulaşabilmesi

Çalışmalarımızın ve hizmet kalitemizin bir karşılığı olan 
bu başarılarımız sayesinde uluslararası arenada da 
ses getirmekten memnuniyet duymaktayız. Bu başa-
rıda en büyük payın bize güvenen müşterilerimizde 
olduğunun farkındayız. Bu uzun yolculukta bizlere 
güvenen ve başarımızda en büyük katkının sahibi 
olan tüm müşterilerimize teşekkür etmeyi borç biliriz.

Birlikte daha büyük başarılara imza atmak için 
sabırsızlanıyoruz!

                                                   Saygılarımızla,

VERGİ ALANINDA DÜNYANIN EN PRESTİJLİ ÖDÜLÜ 
TÜRKİYE’DE İKİNCİ KEZ CENTRUM’UN OLDU!
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