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KONUTLARDA NET ALANIN BELIRLENMESI iLE ORTAK ALANLARA iLiSKIN YUKLENILEN
KDV’NIN iIADESI HUSUSLARI NETLESTIRILMISTIR

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun karari sonrasinda Danistay 4. Dairesi tarafindan verilen
30.05.2019 tarihli ve E.2018/5023, K.2019/4297 sayili (Uyma) Karari ile;

4 Konutlarin net alan hesabinin “Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi”ne gére yapilmasi
hususu ile

= Konutlarin ortak kullanimina ait olan sosyal ve kiltiirel ihtiyaclari karsilamak {zere
diizenlenmis ¢ocuk parki, bahge diizenlemesi, havuz, pergole, kamelya, ¢im ekimi, spor
alani, alisveris merkezi gibi alanlara iliskin harcamalar nedeniyle yiklenilen KDV’lerin
iade edilmeyecegi konusu

kesin sekilde ¢6zlime kavusturulmustur.

Onemine binaen, yukarida belirtilen Danistay Daire ve Kurul Kararlarinin &zeti asagida
bilgilerinize sunulmaktadir.

I. IHTILAFIN KONUSU

KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde konutlarin net alaninin hesabi konusunda Planli Alanlar Tip
imar Yénetmeligi’'nde yer alan diizenleme dikkate alinmaksizin ayri bir diizenleme yapilmisti.
Sektorde olusan rahatsizlik ve s6zii edilen diizenlemeler arasinda onemli farkliliklar
bulunmasindan hareketle, KDV Genel Uygulama Tebligi’nin;

4+ Konutlarin net alaninin nasil hesaplanacagina iligkin “2.1.3. Net Alan” baslikli bélimii ile,
4+ “3.1.3 iade Hesabina Dahil Edilebilecek Yiiklenilen Katma Deger
Vergisi” boélimiiniin “3.1.3.1 Genel Olarak” alt bashiginda yer alan 2 no.lu Ornek’in

iptali istemiyle 16.07.2014 tarihinde Danistay nezdinde dava acilmisti. iptali talep edilen 2 no.lu
ornekte, “Bir arada bulunan konutlarin ortak kullanimina ait olan sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglari
karsilamak lizere diizenlenmis ¢ocuk parki, bah¢e diizenlemesi, havuz, pergole, kamelya, ¢im
ekimi, spor alani, alisveris merkezi gibi alanlara iliskin konutun yapimi igin zorunlu olmayan
harcamalar nedeniyle yiiklenilen KDV”nin iade hesabina dahil edilmeyecegi belirtilmisti.

II.  DAVANIN KRONOLOJIK OLARAK ASAMALARI
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A. DANISTAY 4. DAIRESININ iLK DERECE MAHKEMESi SIFATIYLA VERDiGi KARAR

Danistay 4. Dairesi ilk derece mahkeme sifatiyla baktigi davayi, 02.03.2017 tarih ve E:2014/4835,
K:2017/2170 sayili karari ile sonuca baglamisti. S6zu edilen Karar ile;

+ Tebligin net alan hesabina iliskin bolimi iptal edilmis,
+ Tebligde yer alan 6rnegin ise,

» Konutlarin ortak kullanimina ait olan sosyal ve kilturel ihtiyaglari karsilamak tzere
dizenlenmis cocuk parki, bahce diizenlemesi, havuz, pergole, kamelya, ¢im ekimi,
spor alani igin ylklenilen KDV’lerin iade hesabina dahil edilmeyecegine iliskin kismi
iptal edilmis,

» Alisveris merkezi icin yiklenilen KDV’'nin iade hesabina dahil edilmeyecegine iliskin
kismi hukuka uygun bulunarak iptali istemi reddedilmisti.

Kararin gerekgesi ise su sekilde agiklanmisti:

“KDV oranlarinin belirlendigi Kararnamede, karar kapsamindaki mal ve hizmetleri tanimlamaya
Maliye Bakanhgi yetkili kiinmis ise de, davali idarenin diizenleme yetkisinin yasada ve
kararnamenin uygulanmasi ve agik yetki verilmesi durumunda usule iliskin hususlari belirlemeyle
sinirl olmali, KDV orani Bakanlar Kurulu Karari ile % 1’e indirilen mal ve hizmetlerin tanim ve
kapsami, genel hukuk kurallari icinde ve genel kabul géren uygulamalarda belirlendigi sekilde
ele alinmalidir. Net alani 150 m2’ye kadar olan konutun tanimlanmasinda, bu konuda teknik
diizeyde diizenleme ve tanimlama yetkisi ve yeterliligi bulunan Cevre ve Sehircilik Bakanlgi
tarafindan yayimlanan Planh Alanlar Tip imar Yénetmelidi’nin dikkate alinmasi gerekir. Bu
hususta teknik bilgi ve uzmanhgi olmadigi gérilen Maliye Bakanhgi’'na KDV oranlarinin
belirlendigi Kararnameyle her ne kadar tanimlama yetkisi verilmisse de, bu yetki sinirsiz olmayip
uzman kuruluslardan gériis alinmasi veya bu konuda teknik diizeyde diizenleme ve tanimlama
yetkisi bulunan kurumlarin diizenlemelerinden yararlaniimasi “idarelerin takdir yetkilerine
giren islemleri tesis ederken mutlak ve sinirsiz hareket edemeyeceklerine iliskin idare hukuku
ilkesi"nin bir geregi olup, bu ilkeye aykiri diisen dava konusu diizenlemede hukuki uyarlk
goriilmemistir.

Kanunun 29/2’nci maddesinde, 28’nci madde uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti
indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup teslim ve hizmetin gerceklestigi vergilendirme déneminde
indirilemeyen ve tutarin Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecek sinir1 asan verginin mahsuben
ddenecedi én gériilmiistiir. “Ornek 2” kisminda sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglari karsilamak iizere
sayilan ¢ocuk parki, bahge diizenlemesi, havuz, pergole, kamelya, ¢im ekimi, spor alani gibi
alanlar Anayasa’nin 2’nci maddesinde devletin niteliklerinden biri olarak ifade edilen sosyal
hukuk devleti ilkesi geredi sosyal ihtiyaglardandir. Ancak “Ornek 2” kisminda son sayilan
“alisveris merkezi” alani anilan Yasanin 6ngérdiigii anlamda indirimli orana tabi teslimlerle ilgili
iade edilecek katma deger vergisinin séz konusu teslim kapsaminda degerlendirmek miimkiin
degildir.”



B. TEMYiZ ASAMASINDA VERGIi DAVA DAIRELERI KURULUNCA VERILEN KARAR

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, yukarida belirtilen Danistay Karar’nin Mali idare
tarafindan temyizi asamasinda verdigi 07.02.2018 tarihli ve E.2017/681, K.2018/50 sayili Karari
ile;

+ Konutlarin net alan hesabinin Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligine gére yapilmasi
gerektigi goriisiiyle, Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin iptale iliskin karara karsi yaptigi
temyiz talebini reddederek Danistay 4. Dairesi’nin temyize konu kararinin Tebligin “Net
Alanlar” béliimiintin iptaline iliskin kismini onamistir.

+ Vergi indiriminin, barinma ihtiyacinin karsilanmasi amacinin gercgeklestirilmesine yénelik
oldugu, yapi ve tesislerde kullanicilarin, ¢calisanlarin veya miisterilerin sosyal ve kiilttirel
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olan ¢ocuk parki, bahce diizenlemesi, havuz, pergole,
kamelya, ¢im ekimi, spor alani, alisveris merkezi gibi mekanlarin yapimina iligkin
harcamalarin konut yapimiyla dogrudan ilgili olmadiginin acik oldugu, sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla bu alanlarin yapilmasinin zorunlu olmasina dayanilarak bu
kapsamda yapilan harcamalarin konutun insasina yonelik oldugu sonucuna varilmasinin
yasal bir dayanagl bulunmadigi gerekgesiyle, Danistay 4. Dairesi’'nin temyize konu
kararinin Tebligin “Ornek 2” béliimiiniin iptaline iliskin kismini ise bozmustur.
Boylelikle, sosyal amaclara yonelik alisveris merkezi alanlari disindaki diger alanlar icin
yuklenilen KDV’lerin de iade edilmesinin mimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

C. DANISTAY 4. DAIRESININ TEMYiZ SONRASI NiHAI KARARI VE SONUC

Temyizen verilen karar lzerine dosyayi yeniden inceleyen Danistay 4. Dairesi, VDDK’'nin bozma
kararina uymak suretiyle verdigi 30.05.2019 tarihli ve E.2018/5023, K.2019/4297 sayih (Uyma)
Karari ile dava konusu ihtilaf kesin olarak ¢oziime kavusturmustur. S6zi edilen karara gore;

+ Net alanin hesabinda Planh Alanlar Tip imar Yonetmeligi esas alinacaktir. Buna gore;

» Acik ctkmalar, balkonlar, zemin, ¢ati ve kat teraslari, kat ve ¢cati bahgeleri gibi en
az bir cephesi agik olan mekdnlar ile ayni katta veya farkli katta olup bagimsiz
béliimiin eklentisi olan mekénlar (depo ve kémiirliik gibi), otoparklar ile ortak
alanlar,

» Genel giris, merdiven, sahanliklar ve asansér bosluklari,

» Fransiz balkonlar ve teraslar

bagimsiz bolim net alani icinde degerlendirilmeyecektir.

+ Konutlarin ortak kullanimina ait olan sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar karsilamak {izere
diizenlenmis cocuk parki, bahce diizenlemesi, havuz, pergole, kamelya, ¢cim ekimi, spor
alani, alisveris merkezi gibi alanlara iliskin yiiklenilen KDV iade hesabina dahil
edilmeyecektir.

Saygilarimizla.




